
1 

 

会 議 録 

会議の名

称 
令和 2年度 第 3回飯塚市環境審議会 

開催日時 令和 3年 2 月 19 日(金) 14:00～16:00 

開催場所 飯塚市役所 本庁 7 階 委員会室 

出席委員 
石橋委員、依田委員、堀委員、帆足委員、出嶋委員、今津委員、吉柳委員 

黒木委員、西谷委員、広田委員、岡松委員、梅沢委員 

欠席委員 森山委員、桑原委員、梅野委員 

事務局 

職員 

市職員：永岡部長、大庭課長、相川係長、近藤、熊本 

策定支援事業者（九州経済調査協会）：能本主任研究員、田代研究員 

会議内容 

1 開会 

2 議題 

  (1)(2)第 2 次飯塚市環境基本計画「令和 2 年度実施状況（経過報告）」及び

「令和 3年度事業計画」について  

 事務局より議題(1)(2)について説明後、質問委員ごとに対する回答 

 〇質問-回答 

  ●デポジット制度の有効性に関する情報発信 

令和 3年度事業計画にある「デポジット制度と類似する資源回収」とは、

どのようなものでしょうか？ 

→デポジット制度により、使用済み容器の回収を促進させることが困難

であり、使用済み製品の再資源化を進めることでごみの減量化につなげ

る方向で情報発信を行っています。 

資源回収の回収量に応じた補助金を交付することにより、再資源化(リサ

イクル)を推進し、ごみの減量化と市民の環境保全に対する意識を高める

ことを目的としています。 

 

●分別の細分化の検討 

環境施設等の「広域化」と、分別の「細分化」の関連を教えて下さい。 

→ごみの分別の細分化を行うためには。保管場所や処理方法等のごみ処

理施設の運営方法の検討・改善が必要ですが、今後、ふくおか県央環境

広域施設組合においてごみ処理の広域化等を含め施設の運営方法等が検

討されていきますので合わせて細分化の検討を行う予定です。 

（再質問） 

⇒以前の審議会で分別の細分化について尋ねたところ、設備上の問題（処

理施設の建設コスト等）で細分化に対応できない、という回答だったが、

今回回答されている広域化に伴い、細分化に対応できる設備が整備され

る、ということでしょうか？ 

（再質問・回答） 
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→広域化については、昨年度から取り組んでおり、現在はごみ処理に関

する基本計画を策定中の段階であり、ご質問いただきました処理施設等

の設備の整備については、現在検討中の段階です。 

（再意見） 

⇒設備が整っていても、いざ分別細分化となると、ごみを出す側が分別

方法が分からないという事態が想定されるので、周知を徹底してもらい

たいです。 

 

●浸水対策事業の実施 

伊岐須近辺の建花寺川の護岸補強工事が昨年から進められています。工

期が幾度となく延長されてきました。なぜでしょうか？  

→市では該当がないため、おそらく県の工事ではないかと思われます。

場所がわかれば確認できますので、よろしければ土木管理課までお知ら

せください。 

 

●ポイ捨て禁止モデル地区の検討 

内容において禁止モデル地区を検討・設定します。とあり、令和 3 年度

事業計画においては、特定地域を設定せずとあるが、その内容の説明を

お願いします。 

→飯塚市では、多くの住民の方が個人または団体で美化活動を実施して

いるため、自主的な活動を推奨すべく、あえて特定地区を設定せず、ボ

ランティア袋の配布等により環境美化活動の周知・啓発を実施していま

す。 

 

●他県の産業廃棄物受け入れ停止の要望 

令和 3 年度事業計画において、他県の産業廃棄物の受け入れ停止につい

て要望を検討します。とあるが、現状の実態は、どうなのかお尋ねしま

す。 

→福岡県では「県外産業廃棄物の県内搬入処理に関する要綱」を定めて

おり、県外から搬入される産業廃棄物を処分しようとする場合は、その

産業廃棄物の種類や予定数量等について事前届出を義務付けています。

この要綱は、県外産業廃棄物を規制するためのものでなく、産業廃棄物

の処理の適正化を図ることを目的としています。福岡県に問い合わせた

ところ、令和 2 年 11 月 30 日時点で、飯塚市に該当する申請は 3 件出て

いるとのことです。 

 

●買い物袋持参運動の促進 

レジ袋を有料にしてマイバッグ使用をすすめる理由をもっと周知させる

ことが大事。レジでもらわないが自分で買っている人も多い。生分解性

プラスチック製のごみ袋使用をすすめる等プラゴミ問題の周知が必要で

す。 

→マイバッグ持参を推奨する理由や利点に関する記事を広報いいづか 2
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月号に環境コラムとして掲載し、マイバッグ持参についての周知を行い

ました。生分解性プラスチックにつきましてはいいづか環境会議会報 1

月号にて周知を行っております。今後はこれらに関し、更なる周知を行

いたいと考えております。 

（再意見） 

→自分の周りでも、レジ袋が有料化したからビニール袋を買う人がおり、

レジ袋有料化の本来の目的（地球温暖化防止）を理解していない人が多

いように思えます。レジ袋を使わず、マイバッグを使う意味をより周知

することが大事だと思います。 

 

●ごみ分別・リサイクル推進によるごみ減量化への普及啓発 

ペットボトルキャップ回収事業の団体数拡充・回収量を増やすのはどう

でしょう。ペットボトル使用を減らす事と相反するのでは？ポイ捨てさ

れるよりは集める方が良いでしょうが疑問です。 

→あくまでリサイクル率向上のための施策としてペットボトルキャップ

回収事業を行っているため、ペットボトルキャップの回収量の増加を事

業計画として挙げております。 

（再意見） 

⇒ペットボトルキャップ回収の取組に関しては、途上国向けのワクチン

の生産を目的として行われることもあるが、本来の目的は廃棄プラスチ

ック削減による地球温暖化防止であるため、環境整備課には本来の目的

を周知していただきたいと思います。 

 

●フリーマーケットやバザー、エコ工房事業の拡大 

フリーマーケットやバザーがエコ工房だけでなく数箇所で開催されると

良い。ゴミになっている物も多いと思うので、無料でほしい人に提供す

る場もあればと思います。 

→エコ工房で行っているような、常設型のフリーマーケットの設置は、

各施設におけるスペース確保の問題から、困難ではないかと考えます。 

また、エコ工房まつりで行っているような、各人が不用品を持ち寄るバ

ザー形式のものについても、出展者にかかる持ち込み、持ち帰りの負担

が大きいものと思われます。 

今年度、環境整備課では不要になった食べ物（賞味期限・消費期限が長

く、未開封・保存の効くものに限る）を持ち寄ってもらい、NPO 法人フ

ードバンク福岡に寄付を行うフードドライブ事業を試験的に行いました

が、この例のように回収先が確定しており、かつ一時的な実施であれば、

スペースの制約や売れ残りを持ち帰る負担をクリアできるのではないか

と考えています。 

（再意見） 

⇒コロナ禍か否かに関わらず、近年ではフリーマーケットは行われてい

ません。不用品を抱えている方はたくさんいると思うので、廃棄物削減・

CO2 排出量削減のためにも、ぜひ取り組んでもらいたいです。 
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●耕作放棄地対策 

予定が無いのはなぜでしょうか。対策はあるがやらないのか、何ができ

るかわからない。具体的な案は無いのですか？ 

→休耕田や耕作放棄地を、災害防止や地球温暖化防止のために有効活用

する具体的な案は現在のところありませんが、別途事業にて農地の維持

管理、農地集積による農地の利活用を図っております。 

 

●公民館等での環境講座の開催・拡充 

アドバイザー制度は無くなったわけですから、環境アドバイザーという

言葉は削除するべきでは？紛らわしいと思います。 

→年度毎の事業計画においては、環境アドバイザーという言葉は削除し

ています。 

事務事業内容の記載については、経過記録として策定当初の文言をその

まま記載しております。 

 

●エコ工房の利便性向上 

エコ工房・クリーンセンター・健康の森公園など連動してコミュニティ

ーバスなど動くと良いのですが。 

→年間の利用者数を見ると、健康の森市民プールの利用者数は 71,281

人、エコ工房は 6,407 人となっています。（令和元年度数値） 

同様の交通アクセス状況下で、10 倍以上の差があるのは、施設の認知

度・施設で供給するサービスに対する需要の差であり、まずは「多大な

コストをかけてまで交通の便を改善する必要がある」と言えるだけの利

用者数を確保する必要があると考えます。 

 

●ペットの糞害防止 

相変わらず道路にゴロゴロ落ちています。 

通学路など子供たちにポスターを書いてもらい掲示したり、もっと目立

つ注意喚起のやり方を考えましょう！ 

→ペットのフン害防止については、本市のホームページや隣組回覧、啓

発看板等で注意喚起を行っております。 

いただいたご意見を検討するとともに、看板やチラシなどの内容やレイ

アウトを見直し、より一層市民へ働きかけるよう業務に臨んでまいりま

す。 

（再意見） 

⇒マナーが悪いという意見は、本市内でよく聞かれます。地域差もある

と思いますので、マナーが悪い地域に対しては特に積極的に働きかけを

行ってもらいたいです。 

 

●買い物袋（マイバッグ）持参運動の促進 

全世帯配付のエコバッグがどのくらい活用されていますか？ 
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→52,884 世帯にエコバッグの配布を行いましたが、配布したエコバッグ

の活用状況は把握できていません。 

 

●施設見学会の実施 

コロナ禍での見学実施大変だったと思います。お疲れさまです。 

→ありがとうございます。 

 

●デポジット制度の有効性に関する情報発信 

情報発信ということであれば、イベント時ではなくとも発信する方法が

あるのではないでしょうか？ 

→令和元年度「エコスタいいづか」において、広く市民への周知と啓発

を行うために資源回収ブースを設け実施しましたが、今後もイベント時

に発信することに加え、各課と協議をすすめ、市民への発信方法を検討

していきます。 

 

●ごみ出しルールの啓発 

自治会未加入者に対しての対策はできていますか？ 

→転入者の方には市民課窓口等でごみカレンダーと必要に応じてごみの

分け方・出し方の冊子をお渡ししております。 

また、分別できていないごみ袋が排出された地域にはごみ出しルールの

チラシを配布し、啓発を行っております。 

 

●一般廃棄物の適正処理 

かん・ビンの分別だけでなく、もっと市報掲載はできないものですか？ 

→市報（2月 1日号）にてごみ出しルールの啓発をしております。 

（再質問） 

⇒自治会未加入者に対しての、分別ルールの周知はどのように行います

か？ 

（再質問・回答） 

→若年層向けにはなりますが、SNS や AI チャットボットを利用しての周

知を図っています。 

 

●ごみ拾いボランティアの紹介 

コロナ禍でエコスタいいづかは中止だったけど、HP の活用はなぜできな

かったのでしょうか？ 

→ボランティアを行った個人・団体に対し、市ホームページへの掲載の

許可を得ていないため、活動紹介は行えておりません。 

（再質問） 

⇒今後はどのように取り組んでいくつもりですか？ 

（再質問・回答） 

→ボランティア清掃を行う団体が、ボランティア袋の交付申請を行う際

に、HP 掲載の許可や周知方法について、各団体と調整していきたいと考
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えております。 

 

●資源回収に対する補助と指導 

7 団体開始されていますが、市全体では何団体活動されていますか？ま

た、2 年以上活動していない団体は何団体ですか？把握されています

か？ 

→現在、279 団体より資源回収団体の登録をいただいているところであ

りますが、資源回収団体としての登録を行わずに活動を実施している団

体については、把握できておらず、市全体での活動団体数は不明です。

今後もそのような未登録団体を含め、本事業について広く周知できるよ

う隣組回覧やイベント等での周知を行っていきたいと考えております。

（今年度は新型コロナウイルスの影響により実施しておりません。） 

また、2年以上活動していない団体について、8月に調査を行った際は、

13 団体が 2年以上活動を行っておらず、昨年度、活動再開依頼を行った

2団体を含め、3団体より継続意向の回答をいただいているところです。 

 

●フリーマーケットやバザー、エコ工房事業の拡大 

市民への周知はどのようにされていますか？市報だけですか？ 

→常設型のぷちフリーマーケットについては、エコ工房通信で広報して

おり、各小学校や交流センター、コスモスコモン、東町商店街等に配付

しています。 

エコ工房まつりで行うフリーマーケットについては、市報・エコ工房通

信のほか、駅や店舗にポスターを掲示して周知を行っています。また、

商店街でのイベント時にチラシを配付しており、フリーマーケットの出

展者に直接声掛けを行っています。 

 

●廃食用油のリサイクル 

回収した廃油がどのように活用されているか教えてください。 

→回収された廃食用油は建築用塗料としてリサイクルされています。 

 

●防災研修の推進 

認定者数の男女比を教えてください。 

→令和 2年度は 31 名の方が認定されました。認定者数の男女比は約 3：

1でした。 

 

●木質バイオマスエネルギーの利用 

住民ワークショップで糸島の取組例がでていましたが、検討の余地はあ

りますか。 

→竹林整備の一環として出された「地域コミュニティによる竹の穂先か

らメンマを作るプロジェクト」に類する事例であれば、一部の団体（遠

賀川河川事務所の川づきあい交流会）が取り組まれたことがあります。 

しかしながら、竹林の所有権者は一般の方であることから、市の事業と
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して行うことを検討することは、難しいと考えています。 

 

●大学や企業と連携した環境教育の実施 

連携して教材作成する見通しはありますか？どのように取り組むのか具

体的に教えてください。 

→現在、市では環境月間の 6 月に環境副読本の配付を行い、各小学校で

の総合的な学習の時間等における活用を促しており、環境学習教材は既

に充足しているものと考えています。 

作成した教材を活用する見通しが立たない以上は、教材作成に取り組む

見通しは立ちません。 

（再質問） 

⇒配付している環境副読本は県が作成しているものでしょうか？ 

（再質問・回答） 

→民間業者が作成するものです。県が作成しているものについては、各

小学校に県が一部ずつ配付しているということでした。市が行っている

環境副読本の配付は、生徒一人につき一冊配付するものです。 

（再意見） 

⇒県が作成している副読本は非常に良くまとまっており、教員向けの指

導要領まで含めて作成しています。紙媒体が無く、PDF をダウンロード

する必要があることが難点ではありますが、ぜひ活用を検討していただ

きたいと思います。 

 

●こどもエコクラブの推進 

チラシを窓口に配架して、どれだけの人に周知できるのですか？学校教

育課とタイアップした取り組み等はありませんか？ 

→こどもエコクラブの周知に関しては、全国事務局や県の環境政策課が

各学校・家庭等に対する周知・団体登録の勧奨を行っており、市町村が

行う周知としては、こどもエコクラブが行うイベント開催の周知に留ま

らざるを得ません。 

第 1 回審議会で回答したとおり、こどもエコクラブに登録することによ

り享受できるメリットは、HP 上で情報発信を行うことができる権利等、

既に環境活動を実施している人にのみ効果があるものであるため、まず

は環境活動に取り組むことを開始させることが重要であると考え、親子

での参加が多い自然体験プログラムの実施を、こどもエコクラブの推進

の一部と捉えています。なお、この自然体験プログラムについては、毎

年各小学校宛にポスター掲示・チラシの配付を行っています。（今年度は

コロナ禍による年度当初の開催中止により、小学校への周知活動は行っ

ていません。） 

 

●公民館等での環境講座の開催・拡充 

今年はコロナ禍で、出前講座の依頼はありませんでしたが、出前講座の

周知方法は依頼しやすくなっていますか？ 
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→出前講座については、市内の全保育所・園、幼稚園、小学校に案内チ

ラシを持参しているほか、各交流センターにも案内しています。チラシ

には、各講座の内容や所要時間、対象学年等を記載しています。 

 

●エコ工房の利便性向上 

交通手段の確保を検討してください。自家用車ありきのアクセス方法に

なっていませんか？ 

→年間の利用者数を見ると、健康の森市民プールの利用者数は 71,281

人、エコ工房は 6,407 人となっています。（令和元年度数値） 

同様の交通アクセス状況下で、10 倍以上の差があるのは、施設の認知

度・施設で供給するサービスに対する需要の差であり、まずは「多大な

コストをかけてまで交通の便を改善する必要がある」と言えるだけの利

用者数を確保する必要があると考えます。 

 

●環境基本計画ダイジェスト版作成 

子ども版の作成をしてください。（総合計画も子ども版があります） 

→第 3次計画の最終計画書作成時に、概要版 100 部を作成します。 

概要版は、年代を問わずわかりやすいものとして仕上げる予定です。 

 

●在来種の保全に関する普及啓発・正しい情報の発信 

「中学校理科において指導しております。」との実施状況ですが、具体的

な内容と実施されたエビデンスを提示していただきたい。 

→中学校学習指導要領において、自然環境の調査と保全について学習す

ることが位置付けられております。教科書においては、中学校３年生の

自然環境と人間のかかわりについて在来種と外来種の関係について学習

しています。※要求されたエビデンスとして、【補足資料 1】学習指導要

領及び教科書（新版 理科の世界）の写しを添付 

（再質問） 

⇒学校教育課として何か事業を実施しているのであれば、その内容を教

えていただきたいと思い質問した次第です。この回答であれば、教科書

には載っているが、学校教育課としては具体的に特に何もしていない、

という風に解されると思いますが、いかがでしょうか。もし何もしてい

ないのであれば、地域特有の外来種・在来種についての情報発信の取組

をするよう提案します。 

（再質問・回答） 

→再質問内容については、学校教育課に確認をとりたいと思います。 

 

(3) 第 2 次飯塚市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）達成状況について 

事務局より議題について説明後、質問委員ごとに対する回答等 

〇質問-回答 

①平成 30 年度との前年度比があると良いと思います。 

→別途、資料を追加させていただきます。※【補足資料 2】第 2次地球温
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暖化対策実行計画（事務事業編）平成 30 年度・令和元年度実績値比較  

 

②変動値で計算した場合の電気使用量由来の CO2 排出量が、平成 30 年年度

から令和元年度にかけて大きく減少した主な要因は何でしょうか？環境基

本計画の事業計画・実施状況の中で、その事がわかるような取組内容は書

かれていますでしょうか？ 

→電気使用量由来の CO2 排出量が大きく減少した要因は、電気を供給する

各事業者の事業努力等による排出係数の低減が大きく影響しています。環

境基本計画の事業計画などには記載しておりませんが、飯塚市役所では、

市の事務事業から排出される CO2 排出量を削減させるため、CO2 排出係数

が少ない電気事業者との電気供給契約を推進しています。 

（再質問） 

⇒回答にあります電気事業者との契約は毎年見直されるのでしょうか？ 

（再質問・回答） 

→毎年見直しています。10 月～翌年 9 月の契約で、毎年入札で決定して

います。 

 

③クリーンセンターが移管されたため、対象施設でなくなっています。計

画基準値が変更になったため、基準値を変更するかあるいは従来通り使用

量を記載しないと評価できないと思います。 

→第 2次飯塚市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）の計画基準値は、

平成25年度のままです。平成31年度のクリーンセンターの移管以外にも、

計画期間中には多くの施設で統合・廃止などが行われているため、今回の

移設による基準値の変更は行っておりません。なお、参考までに、平成

25 年度の排出量からクリーンセンターを除いた排出量の変化を提示させ

ていただきます。※【補足資料 3】第 2次飯塚市地球温暖化対策実行計画

（事務事業編）クリーンセンター分を除いた実績値を提示 

（再質問） 

⇒本計画の進捗は、国に報告義務があると思いますが、補足資料にあるよ

うにクリーンセンターを除いたところで報告するのでしょうか？ 

（再質問・回答） 

→報告は平成 25 年度比で行いますが、平成 25 年度以降、クリーンセンタ

ー移管のほか、小学校 4校の統廃合があっており、いずれも除外していま

せん。国の方から、除外したところで報告するよう指示があれば、対応で

きますが、今のところはそれぞれの施設の温室効果ガス排出量について把

握し、対応可能なよう備えているのみといったところです。 

 

④これが第 2 次地球温暖化対策実行計画の最終報告書ですか（計画結果の

評価・総括はありませんか）？ 

→別途、報告書を作成する予定はありません。 

（再質問） 

⇒第 2 次地球温暖化対策実行計画は 2019 年度までなので、今回出された
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分が第 2 次計画の最終報告書となるはずですが、第 3 次計画が 2020 年度

に既に始まってから、最終報告をするのでしょうか。 

（再質問・回答） 

→2019 年度が 2019.4.1～2020.3.31 の期間になりますので、報告時期と

しては 2020 年度になります。 

（再質問） 

⇒年度毎の報告とは別に、最終報告書というものはないのですか？ 

（再質問・回答） 

→今回報告している第 2 次地球温暖化対策実行計画は、事務事業編であ

り、飯塚市役所を一事業者と見なし、その温室効果ガス排出量の削減を評

価するものになります。本計画での取組が環境基本計画に内包されている

ものであるため、報告している次第です。 

（再質問） 

⇒地球温暖化対策実行計画（事務事業編）はどこが発行しているのです

か？ 

（再質問・回答） 

→計画書の作成は環境整備課で、プラン推進会議で承認を得ています。 

 

⑤環境プラン推進会議の議事録はありますか（実際に会議は行われている

のですか）？ 

→議事録は、質問などがなかったため、作成されておりませんが、環境プ

ラン推進会議は、直近では令和 2年 12 月に開催されています。 

 

(4) 第 3 次飯塚市環境基本計画の策定に係る進捗状況について 

 事務局より議題について説明後、質問委員ごとに対する回答等 

〇質問-回答 

●基礎調査中間報告 P37 廃棄物処理状況 

福岡県として2016-17-18年と減少しているのに飯塚はあまり減っていませ

ん。原因はわかりますか？ 

→該当箇所のごみ総排出量は、計画収集量+直接搬入量+集団回収量となっ

ています。この中で割合が最も大きい計画収集量について、飯塚市よりも

福岡県の減少率の方が大きいことに加え、人口は飯塚市は減少しています

が、福岡県は増加しているため、1人当たりの総排出量に換算すると、福

岡県の方が減少幅が大きくなっていると考えられます。※【補足資料 4】

総人口とごみ計画収集量の推移を提示 

（再質問） 

⇒県全体の処理量の減少の方が大きい点について、ごみの収集種別の問

題でないのであれば、どういったことが原因でしょうか。 

（再質問・回答） 

→県内の他の大規模自治体の取組による影響も考えられます。詳細につ

いて調査のうえ、報告させていただきたいと思います。本市としても市

民の協力により、ごみ処理量が減少していることは事実ですが、県全体
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の減少が大きかったことも、また事実であるため、今後原因を解明して

まいりたいと思います。 

 

●基礎調査中間報告 P41 市民ワークショップ 

大学生の参加は他所からみた市に対する疑問・質問も出されて良かったと

思う反面、地元で生活をしてきた人の参加が少なかったのではと感じます。

参加者の数はこれでよかったのでしょうか？周知の仕方が足りなかったの

ではないでしょうか？ 

新たな視点からの検討も必要と思うが、従前から住み、これからも住み暮

らしていく人の意見が必要だったと感じました。 

ワークショップは参加して楽しかったです。 

→ワークショップへのご参加ありがとうございました。新型コロナウイル

ス感染対策のため、各会場での人数を 10 名程度といたしました。また、

幅広く市民の方々から意見を伺うために、毎回参加者を募り、異なる方々

に参加いただきました。参加者につきましては、飯塚市への居住年数が長

い方、大学生といった短い方のバランスはとれていたかたと思います。 

 

●業務工程表 パブリックコメント 

パブリックコメントに関して、市民が充分目を通せる期間設定をしてくだ

さい。 

→十分な期間を検討いたします。 

 

●基礎調査中間報告 P76 本市の削減目標値 

福岡県と同じ削減目標となっていますが、飯塚市は、脱炭素社会に向けて、

「ゼロカーボンシティ」（2050 年までに二酸化炭素排出実質ゼロ）を表明す

るなど、目玉となるような政策の可能性はないのでしょうか。 

→今回いただいたご意見を踏まえ、最終的な削減目標値や重点施策につい

ては、来年度の検討事項といたします。 

 

●業務工程表 現行計画の総括 

現行計画の総括は飯塚市の組織でどこが行うのですか？また内容の承認者

はどなたですか？ 

→現行計画の実施状況につきましては、環境審議会にて報告し、意見をい

ただいています。現在、第 3次環境基本計画策定に向けて、これまでの審

議会での意見なども参考に、担当課にて事業の見直しを行っています。そ

の内容につきましては、第 3次環境基本計画の素案に反映し、審議会にて

ご意見をいただく予定です。 

 

●基礎調査中間報告 P76 本市の削減目標値 

第 3 次地球温暖化対策実行計画との整合性はとれていますでしょうか？削

減目標 26%,40%,1 世帯あたり 41%,マイカー24%など整合性がわかりません。 

→ご質問の第 3次飯塚市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）につきま
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しては、飯塚市役所を一事業所とし、飯塚市役所から排出される温室効果

ガス排出量の削減を目的とした計画であり、飯塚市を一つの区域として考

え、飯塚市全域から排出される温室効果ガス排出量を削減することを目的

とする第 3次環境基本計画（区域施策編）とは、そもそもの対象が異なり

ます。 

 

●基礎調査中間報告 P38 リサイクルの現状 

リサイクルすべきものは生ごみや草木、廃油で、プラスチック製品は削減

目標にすべきと思います。第 3 次計画においては区分して目標値を立てる

ようお願いします。 

→目標値の設定については、令和 3年度の検討事項といたします。ただし、

市で把握できるごみ排出量の区分が限られているため、項目については関

係課も含めて協議します。 

 

会議資料 

補足資料 1：学習指導要領及び教科書（新版 理科の世界）の写し 

補足資料 2：第 2次地球温暖化対策実行計画（事務事業編）平成 30 年度・令和

元年度実績値比較 

補足資料 3：第 2次飯塚市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）クリーンセ

ンター分を除いた実績値を提示 

補足資料 4：総人口とごみ計画収集量の推移 

公開・非

公開の別 

1 公開   2 一部公開   3 非公開 

（傍聴者 0人） 

その他  

 



02-00001462
テキストボックス
補足資料(1)
学習指導要領及び教科書（新版 理科の世界）写し









第2次飯塚市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）　＜達成状況＞

※電力使用量の排出係数を固定値で計算した場合 ※電力使用量の排出係数を変動値で計算した場合

項目
増減値
R1/H30

項目
増減値
R1/H30

33,857,227 kwh 31,115,673 kwh 33,857,227 kwh 31,115,673 kwh

12,662.60 tco2 11,637.26 tco2 91.9% 15,429 tco2 10,166 tco2 65.9%

296,665 ℓ 235,182 ℓ 296,665 ℓ 235,182 ℓ

803.86 tco2 637.26 tco2 79.3% 803.86 tco2 637.26 tco2 79.3%

1,960 ℓ 23 ℓ 1,960 ℓ 23 ℓ

4.55 tco2 0.05 tco2 1.2% 4.55 tco2 0.05 tco2 1.2%

469,961 ℓ 238,838 ℓ 469,961 ℓ 238,838 ℓ

1,169.97 tco2 594.59 tco2 50.8% 1,169.97 tco2 594.59 tco2 50.8%

1,620 ℓ 390 ℓ 1,620 ℓ 390 ℓ

4.19 tco2 1.01 tco2 24.1% 4.19 tco2 1.01 tco2 24.1%

89,733 kg 99,762 kg 89,733 kg 99,762 kg

269.10 tco2 299.18 tco2 111.2% 269.10 tco2 299.18 tco2 111.2%

1,840,700 kg 0 kg 1,840,700 kg 0 kg

5,833.82 tco2 0.00 tco2 0.0% 5,833.82 tco2 0.00 tco2 0.0%

16,796 ㎥ 14,310 ㎥ 16,796 ㎥ 14,310 ㎥

38.53 tco2 32.83 tco2 85.2% 38.53 tco2 32.83 tco2 85.2%

0 ㎥ 0 ㎥ 0 ㎥ 0 ㎥

0.00 tco2 0.00 tco2 0.0% 0.00 tco2 0.00 tco2 0.0%

96,591 ℓ 95,887 ℓ 96,591 ℓ 95,887 ℓ

224.25 tco2 222.62 tco2 99.3% 224.25 tco2 222.62 tco2 99.3%

32,488 ℓ 27,836 ℓ 32,488 ℓ 27,836 ℓ

83.98 tco2 71.96 tco2 85.7% 83.98 tco2 71.96 tco2 85.7%

21,094.86 tco2 13,496.75 tco2 64.0% 23,861.25 tco2 12,024.99 tco2 50.4%温室効果ガス排出量合計

LPG
使用量

石炭コークス
使用量

都市ガス
使用量

産業用以外
蒸気量

自
動
車

ガソリン車両
使用量

軽油車両
使用量

温室効果ガス排出量合計

平成30年度 令和元年度

施
設

電気
使用量

重油
使用量

揮発油
使用量

灯油
使用量

軽油
使用量

LPG
使用量

石炭コークス
使用量

都市ガス
使用量

産業用以外
蒸気量

自
動
車

ガソリン車両
使用量

軽油車両
使用量

平成30年度 令和元年度

施
設

電気
使用量

重油
使用量

揮発油
使用量

灯油
使用量

軽油
使用量

 

02-00001462
テキストボックス
補足資料(2)
第2次飯塚市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）平成30年度・令和元年度実績値比較




第2次飯塚市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）
※以下「第2次計画」と表記する。 表１

項目 発熱量
排出
係数

CO2換算
係数（44/12）

tco2/kwh 31,841,145 kwh 30,982,630 kwh 31,052,287 kwh 31,935,075 kwh 32,161,329 kwh 32,306,422 kwh 31,085,557 kwh

0.000374 11,908.59 tco2 11,587.50 tco2 11,613.56 tco2 11,943.72 tco2 12,028.34 tco2 12,082.60 tco2 11,626.00 tco2

GJ/kl tco2/GJ 836,994 ℓ 762,946 ℓ 551,240 ℓ 372,183 ℓ 346,314 ℓ 296,665 ℓ 235,182 ℓ

39.1 0.0189 3.6667 2,267.94 tco2 2,067.32 tco2 1,493.67 tco2 1,008.49 tco2 938.39 tco2 803.86 tco2 637.26 tco2

GJ/kl tco2/GJ 2,573 ℓ 2,024 ℓ 1,673 ℓ 2,034 ℓ 3,153 ℓ 1,960 ℓ 23 ℓ

34.6 0.0183 3.6667 5.97 tco2 4.70 tco2 3.88 tco2 4.72 tco2 7.32 tco2 4.55 tco2 0.05 tco2

GJ/kl tco2/GJ 354,786 ℓ 337,170 ℓ 322,894 ℓ 300,581 ℓ 267,491 ℓ 266,291 ℓ 238,838 ℓ

36.7 0.0185 3.6667 883.23 tco2 839.39 tco2 803.85 tco2 748.30 tco2 665.92 tco2 662.93 tco2 594.59 tco2

GJ/kl tco2/GJ 6,916 ℓ 4,339 ℓ 3,091 ℓ 704 ℓ 480 ℓ 1,620 ℓ 390 ℓ

37.7 0.0187 3.6667 17.88 tco2 11.22 tco2 7.99 tco2 1.82 tco2 1.24 tco2 4.19 tco2 1.01 tco2

GJ/t tco2/GJ 137,817 kg 89,534 kg 89,169 kg 94,583 kg 95,688 kg 89,681 kg 99,762 kg

50.8 0.0161 3.6667 413.30 tco2 268.51 tco2 267.41 tco2 283.65 tco2 286.96 tco2 268.95 tco2 299.18 tco2

GJ/t tco2/GJ 0 kg 0 kg 0 kg 0 kg 0 kg 0 kg 0 kg

29.4 0.0294 3.6667 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2

GJ/千N㎥ tco2/GJ 20,384 ㎥ 28,725 ㎥ 35,750 ㎥ 34,463 ㎥ 35,666 ㎥ 16,796 ㎥ 14,310 ㎥

46 0.0136 3.6667 46.76 tco2 65.89 tco2 82.01 tco2 79.05 tco2 81.81 tco2 38.53 tco2 32.83 tco2

GJ/t tco2/GJ 0 ㎥ 0 ㎥ 0 ㎥ 0 ㎥ 0 ㎥ 0 ㎥ 0 ㎥

1.36 0.0570 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2 0.00 tco2

GJ/kl tco2/GJ 134,456 ℓ 122,116 ℓ 116,559 ℓ 114,005 ℓ 96,622 ℓ 96,301 ℓ 95,387 ℓ

34.6 0.0183 3.6667 312.16 tco2 283.51 tco2 270.61 tco2 264.68 tco2 224.32 tco2 223.58 tco2 221.46 tco2

GJ/kl tco2/GJ 35,885 ℓ 33,417 ℓ 26,483 ℓ 28,518 ℓ 20,620 ℓ 24,438 ℓ 20,256 ℓ

37.7 0.0187 3.6667 92.76 tco2 86.38 tco2 68.46 tco2 73.72 tco2 53.30 tco2 63.17 tco2 52.36 tco2

15,948.60 tco2 15,214.42 tco2 14,611.44 tco2 14,408.15 tco2 14,287.61 tco2 14,152.36 tco2 13,464.74 tco2

※小数点第3位以下の四捨五入により、若干の数値の誤差有。

表２

●表1は、平成31年4月に事務移管した環境関連施設（※1）を除外した市所管施設の第2次計画期間における

　温室効果ガス排出量。

●表2は、表1をグラフ化したもの。

【総括】

　第2次計画では、温室効果ガスを基準年度比で5％削減が目標としていた。

　温室効果ガス排出量の大きな要因である石炭コークスを使用していた環境関連施設の影響を除外して考えても、

　基準年度比で約16％の温室効果ガス排出量が削減されており、第2次計画の目標を達成している。

（※1）クリーンセンター（清掃工場部分）、環境センター（し尿処理場部分）、飯塚市斎場

平成31年度
（計画最終年度）

平成28年度平成26年度 平成27年度 平成29年度

軽油
使用量

LPG
使用量

石炭コークス
使用量

都市ガス
使用量

平成25年度
（第2次基準）

平成30年度

産業用以外
蒸気量

自
動
車

ガソリン車両
使用量

軽油車両
使用量

温室効果ガス排出量合計

施
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表１ ごみ処理の概要 

 

資料）環境省「一般廃棄物処理事業実態調査結果」 

 

（人） （人） （人） （ｔ） （ｔ） （ｔ） （ｔ）
（g/人
日)

（g/人
日)

（g/人
日)

2013 131,652 131,652 0 38,753 5,617 3,103 47,473 988 785 202

2014 131,228 131,228 0 38,456 5,925 2,992 47,373 989 783 206

2015 130,664 130,664 0 38,441 5,544 2,759 46,744 977 779 198

2016 130,061 130,061 0 38,238 5,668 2,569 46,475 979 769 210

2017 129,911 129,911 0 37,958 5,753 2,427 46,138 973 759 214

2018 129,138 129,138 0 38,247 5,217 2,170 45,634 968 763 205

2013 100.0 100.0 - 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

2014 99.7 99.7 - 99.2 105.5 96.4 99.8 100.1 99.7 101.8

2015 99.2 99.2 - 99.2 98.7 88.9 98.5 98.9 99.2 97.8

2016 98.8 98.8 - 98.7 100.9 82.8 97.9 99.1 98.0 103.5

2017 98.7 98.7 - 97.9 102.4 78.2 97.2 98.5 96.7 105.5

2018 98.1 98.1 - 98.7 92.9 69.9 96.1 98.0 97.1 101.3

2013 5,115,924 5,113,201 2,723 1,426,746 318,851 107,714 1,853,311 993 653 339

2014 5,117,228 5,114,519 2,709 1,418,343 335,327 103,284 1,856,954 994 645 349

2015 5,118,514 5,115,850 2,664 1,414,914 332,727 97,883 1,845,524 985 639 346

2016 5,122,786 5,120,163 2,623 1,386,248 336,798 91,691 1,814,737 971 622 349

2017 5,126,937 5,124,353 2,584 1,377,721 323,972 83,682 1,785,375 954 614 340

2018 5,120,904 5,118,366 2,538 1,374,743 318,066 75,741 1,768,550 946 612 334

2013 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

2014 100.0 100.0 99.5 99.4 105.2 95.9 100.2 100.2 98.7 102.9

2015 100.1 100.1 97.8 99.2 104.4 90.9 99.6 99.3 97.9 101.9

2016 100.1 100.1 96.3 97.2 105.6 85.1 97.9 97.8 95.2 102.7

2017 100.2 100.2 94.9 96.6 101.6 77.7 96.3 96.1 94.0 100.3

2018 100.1 100.1 93.2 96.4 99.8 70.3 95.4 95.3 93.7 98.5

2013年=100

福岡県

実数

2013年=100

飯塚市

実数

集団回収量 合計

合計
(ごみ総
排出
量)*10^6
/総人口
/365

生活系ご
み
(生活系
ごみ収集
量+集団
回収
量)*10^6
/総人口
/365

事業系ご
み
(事業系
ごみ収集
量)*10^6
/総人口
/365

年度自治体名

総人口 ごみ総排出量 (計画収集量+直接搬入量+集団回収量) １人１日当たりの排出量

計画収集人口
自家処理
人口

計画収集量 直接搬入量
100.0 99.7 

99.2 
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飯塚市

飯塚市人口 飯塚市計画収集量
（年度）

（2013年度=100）
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図１ 総人口とごみ計画収集量の推移（2013 年度＝100） 
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