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厚生委員会会議録 

 

平成２７年３月１１日（水） 

（開 会） １０：０２ 

（閉 会） １３：５０ 

案  件 

１．議案第１２号 平成 26 年度 飯塚市介護サービス事業特別会計補正予算(第 2 号) 

２．議案第４１号 飯塚市特別養護老人ホーム運営基金条例を廃止する条例 

３．議案第１６号 平成 27 年度 飯塚市国民健康保険特別会計予算 

４．議案第１７号 平成 27 年度 飯塚市介護保険特別会計予算 

５．議案第４６号 飯塚市介護保険条例の一部を改正する条例 

６．議案第１８号 平成 27 年度 飯塚市後期高齢者医療特別会計予算 

７．議案第３０号 平成 27 年度 飯塚市立病院事業会計予算 

８．議案第４３号 飯塚市体育施設条例の一部を改正する条例 

９．議案第４７号 飯塚市介護サービス事業等の人員、設備及び運営の基準等に関する条例 

の一部を改正する条例 

10．議案第４８号 飯塚休日夜間急患センター条例の一部を改正する条例 

11．議案第４９号 飯塚市健幸プラザ条例 

12．議案第５１号 飯塚市都市公園体育施設条例の一部を改正する条例 

13．議案第５２号 飯塚市健康の森公園市民プール条例の一部を改正する条例 

14．議案第６４号 財産の譲渡（相田保育所） 

15．議案第８８号 契約の締結（菰田保育所新園舎建設工事） 

 

【 報告事項 】 

１．幸袋こども園の民営化について                  （子育て支援課） 

２．新制度における支給認定及び保育所等の利用あっせん調整状況について（子育て支援課） 

３．病後児保育の対象児童について                  （子育て支援課） 

４．飯塚市子ども・子育て支援事業計画について            （こども育成課） 

５．子育て世帯臨時特例給付金の支給について             （こども育成課） 

６．健幸都市いいづかシンボルマークの決定について        （健康・スポーツ課） 

７．飯塚市高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画の策定について    （介護保険課） 

８．飯塚市立病院改修工事の入札中止について                （契約課） 

                                          

 

○委員長 

ただいまから厚生委員会を開会いたします。「議案第１２号 平成２６年度飯塚市介護サー

ビス事業特別会計補正予算（第２号）」及び「議案第４１号 飯塚市特別養護老人ホーム運営

基金条例を廃止する条例」、以上２件を一括議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○高齢者支援課長 

補正予算書の２１ページをお願いいたします。「議案第１２号 平成２６年度飯塚市介護

サービス事業特別会計補正予算（第２号）」の補足説明をいたします。 

介護サービス事業特別会計は特別養護老人ホーム筑穂桜の園の管理運営に関する予算でござ

います。今回の補正は、特別養護老人ホーム筑穂桜の園の平成２７年３月３１日廃止による特

別会計廃止に伴うものでございます。第１条において、歳入歳出それぞれ１億５０９９万１千

円を追加し歳入歳出の総額をそれぞれ３億１２６６万円とするものです。 
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２４ページをお願いいたします。歳入につきましては、１款、サービス収入、１項、介護給

付費収入、１目、介護給付費収入及び２項、自己負担金収入、１目、自己負担金収入におきま

しては、それぞれ３月分を出納整理期間に一般会計で受け入れるため合計１３３３万１千円を

減額するものです。４款、繰入金、１項、基金繰入金につきましては、特別養護老人ホーム運

営基金廃止に伴い運営基金１億６３０７万４千円を繰り入れるものです。 

続きまして、２５ページをお願いします。歳出につきましては、１款、事業費、１項、施設

介護サービス事業費、１目、施設介護サービス事業費は、出納整理期間に支払う３月分指定管

理委託料を一般会計で支払うため１０７６万６千円を減額するものです。４款、諸支出金、

２項、繰出金、１目、一般会計繰出金は、この後、議案第４１号で説明いたします、特別養護

老人ホーム運営基金条例廃止に伴い運営基金１億６３０７万４千円を一般会計に繰出すもので

す。 

続きまして、「議案第４１号 飯塚市特別養護老人ホーム運営基金条例を廃止する条例」の

補足説明をいたします。議案書３５ページをお願いいたします。議案第４１号の飯塚市特別養

護老人ホーム運営基金条例を廃止する条例につきましては、昨年１２月議会で、飯塚市特別養

護老人ホーム条例を廃止したことに伴い、平成２７年３月３１日をもって、飯塚市特別養護老

人ホーム運営基金を廃止するものでございます。廃止された基金は、一般会計の減債基金に組

み込まれ、特別養護老人ホーム桜の園の起債の償還に充てられることとなっており、本条例を

廃止する必要があることから、本案を提出させていただくものです。 

以上簡単ですが、補足説明を終わります。 

○副委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○宮嶋委員 

 この両方の議案に対して、特別養護老人ホームを廃止するということに反対の立場をとって

おりますので、両方に対して反対の意思を表明させていただきます。 

○副委員長 

ほかに討論はありませんか。 

（ な  し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１２号 平成２６年度飯塚市介護サービ

ス事業特別会計補正予算（第２号）」について、原案のとおり可決することに、賛成の委員は

挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４１号 飯塚市特別養護老人ホーム運営基金条例を廃止する条例」について、

原案のとおり可決することに、賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第１６号 平成２７年度飯塚市国民健康保険特別会計予算」を議題といたしま

す。執行部の補足説明を求めます。 

○医療保険課長 

「議案第１６号 平成２７年度飯塚市国民健康保険特別会計予算」について補足説明をいた

します。 

予算書の２５７ページをお願いいたします。第１条で歳入歳出予算の総額をそれぞれ

１６９億６７０２万１千円と定めるものでございます。昨年度と比較いたしますと、１９億
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８５４５万６千円、率にいたしますと１３．２５％の増となっております。詳細につきまして

は、事項別明細書で説明いたします。まず、歳出からお願いいたします。予算書の２７１ペー

ジをお願いします。１款、総務費、１項、総務管理費、１目、一般管理費につきましては、再

任用職員１名を含みます職員２４人分の人件費等の経常的な事務費を計上いたしております。

昨年度と比較いたしますと、職員の年齢構成等の変動によりまして１４９５万２千円の減額と

なっております。 

２７４ページをお願いいたします。２款、保険給付費、１項、療養諸費につきましては、一

般被保険者、退職被保険者の療養給付費及び療養費の経費を計上いたしておりますが、１目一

般被保険者療養給付費では、被保険者数は減尐しておりますが、一人当たり給付費が増加した

ことから、前年度と比較しまして１億９０６１万円の増額となっております。２目、退職被保

険者等療養給付費では、一人当たり給付費は増加しておりますが、団塊の世代の６５歳到達に

よりまして被保険者数が大幅に減尐したことにより、７５５８万８千円の減額予算を計上いた

しております。同款２項、高額療養費につきましては、平成２７年１月より自己負担限度額が

変更になっておりますので、２６年度の実績給付の見込みに影響額を加算いたしまして予算を

計上いたしております。影響額といたしまして、一般被保険者分が、２３３４万円、退職被保

険者分が２６０万円を見込んでおります。 

２７５ページの３項、出産育児諸費、４項、葬祭諸費につきましては、２６年度の実績をも

とにそれぞれ所要額を計上いたしております。３款、１項、後期高齢者支援金につきましては、

過去の納付実績に基づきまして予算を計上いたしております。本年度は、昨年度と比較して

４４４９万７千円の減額となっております。 

続きまして、２７６ページをお願いします。６款、１項、介護納付金につきましては、介護

保険２号被保険者に係る介護給付費納付金で、過去の納付実績に基づき推計して予算を計上し

ております。本年度は、昨年度と比較して１億２９８４万６千円の減額になっております。

１人当たり単価は、増加しておりますが、これも団塊の世代の６５歳到達によります対象者の

大幅な減尐により減額となっております。 

２７７ページをお願いいたします。７款、１項、共同事業拠出金につきましては、高額な医

療費に係る給付の発生による国保財政への影響を緩和するため８０万円を超える医療費につい

て交付金を交付する高額医療費共同事業及び市町村の保険料の平準化、財政安定化を図るため

３０万円を超える医療費について交付金を交付する保険財政共同安定化事業に拠出するもので

ございますが、２７年度より保険財政共同安定化事業の対象をすべての医療費としたことから

前年度と比較いたしますと、２０億６６２３万８千円と大幅な増額となっております。 

２７７ページ下段から２７８ページにかけてでございますが、８款、保険事業費、１項、特

定健康診査等事業費につきましては、特定健診及び保健指導に係る経費１億１３１４万３千円

を計上しております。２７年度は、健診の受診率を５５％、保健指導実施率７０％を目標とい

たしております。ちなみに２６年度の速報値では健診受診率は４７％となっております。同款、

２項、保健事業費、１目、疾病予防費につきましては、７５歳未満の方を対象としたはり、き

ゅう施術費給付金を計上いたしております。同じく２目、保険事業費につきましては、補助事

業で平成２６年度から３カ年で実施いたしますヘルスアップ事業の経費を計上いたしておりま

す。 

次に、歳入の説明をいたします。２６４から２６６ページにかけてでございますが、１款、

１項、国民健康保険税につきましては、昨年度に比べまして、総額で１億３４２３万１千円の

減尐となっておりますが、これは徴収率の減と軽減対象区分の拡大によるものでございます。 

２６６ページをお願いいたします。３款、１項、国庫負担金につきましては、保険給付費等

負担金は、一般被保険者に対する保険給付費分・後期高齢者支援金分・前期高齢者納付金分・

老人保健拠出金分・介護納付金分に係る国の負担率３２％、高額医療費共同事業負担金は、国
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の負担率４分の１、特定健康診査等負担金は、負担率３分の１で計上しております。このうち

１目の療養給付費等負担金につきましては、前期高齢者交付金の増額の影響で５７９７万３千

円の減額となっております。 

２６７ページをお願いいたします。同款、２項、国庫補助金、１目、財政調整交付金につき

ましては、市町村間の財政力の不均衡を調整する普通調整交付金並びに精神・結核等の医療費

に関する特別調整交付金を計上いたしております。昨年度と比較いたしますと４５７９万３千

円の減額となっておりますが、精神・結核医療費分の減額が主な理由でございます。４款、

１項、療養給付費交付金につきましては、退職被保険者に係る保険給付費等から退職被保険者

分の国保税を除いた分が社会保険診療報酬支払基金から交付されるものでございます。２７年

度は退職被保険者の保険給付費等の減尐により昨年度と比較いたしますと９２５５万４千円の

減額となっております。５款、１項、前期高齢者交付金につきましては、前期高齢者に係る保

険給付費等に対して社会保険診療報酬支払基金から交付されるものでございまして、国の示す

交付基準に基づき算出いたしております。昨年度と比較いたしますと２億９９４万８千円の増

額となっております。６款、県支出金、１項、県負担金につきましては、１目、高額医療費共

同事業負担金が、県の負担率４分の１、２目、特定健康診査等負担金が、負担率３分の１で計

上いたしております。同款、２項、県補助金、１目、財政調整交付金につきましては、本年度

から定率交付金の交付率が７．８％から５．８％に変更になり、差分の２％が財政健全化交付

金の財源に振り換わっております。昨年度と比較いたしますと定率交付金が１億６０１０万

７千円の減、健全化交付金は１億６２８８万６千円の増、全体では２７９万９千円増額となっ

ております。 

２６８ページをお願いいたします。３目、保険事業補助金につきましては、特定健診の検査

項目で、本市が独自に実施しております血清クレアチニン、尿酸及び尿潜血について補助金の

対象となりましたので新たに予算計上いたしております。７款、１項、共同事業交付金につき

ましては、国民健康保険団体連合会が示す算出基準に基づき予算計上をいたしております。な

お、２目の保険財政共同安定化事業交付金につきましては、歳出予算でもご説明いたしました

とおり、すべての医療費が対象となったことから前年度と比較いたしますと２０億１０７４万

２千円の増額となっております。 

２６９ページをお願いいたします。９款、１項、一般会計繰入金につきましては、１億

８３１万円の増額となっております。この主な理由といたしましては、軽減対象者の拡大によ

る保険基盤安定事業繰入金の増と交付税算入係数の見直しによる財政安定化支援事業繰入金の

増によるものでございます。なお、２７年度は、形式収支は赤字となり、普通調整交付金で約

１億９００万円の財源調整をいたしております。 

以上で補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○宮嶋委員 

 歳入のほうですけれども、先ほど説明がありました人数が減ったということですけども、昨

年度と今年度の世帯数、被保険者数を教えてください。 

○医療保険課長 

 まず、被保険者数でございますが、一般分では２６年度では３万１０１５人、２７年度は

３万４７０人。世帯数といたしましては、一般分で１万８７４４人が１万８６３５人となって

おります。退職分では被保険者数が１３７６名が２７年度では１１９２名となっております。 

○宮嶋委員 

 随分ですね、国保税は上がったのに、随分これが尐なくなっているということでは、どうい

うふうになっているのかなと思ったんですが、こんなに減っているものなんですね。それとも
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う１つですね、国民健康保険税、いま県下で飯塚市が一番高いというふうに言われております。

その根拠となるものを、私きょう持ってきて説明しようと思ったんですが、忘れたんですが、

モデルケースをつくってやったときに、飯塚市が１番でした。それは今度いつかゆっくりお話

したいと思いますが、それでですね、やっぱり税金が高いために皆さん大変苦しんであって、

共産党が行いましたアンケートにも答えた方の半数以上の方が、国民健康保険税の負担が重い

というふうに答えられております。そういうのが実情です。それで一般会計からの繰り入れを

ふやしてほしいということをずっと主張してきたんですが、前回、国民健康保険税が引き上げ

られたときに、２６９ページの一般会計からの繰り入れの一番下の分だと思うんですが、これ

が全額繰り入れというふうな形で１億６１７万７千円になっておりますが、これ全額ですか。 

○医療保険課長 

 まず、保険税が一番福岡県で高いというようなことをおっしゃってたんですけども、どうい

う基準で比較をされたかということにはなりますけども、税率自体、改定したときには基本的

にはうちが３番目か４番目ぐらいだったと思います。あとはどの所得に対する税率をかけたら

ということになりますので、それでも多分うちよりも税率が高いところはあるので、必ずしも

一番高いことにはならないと思います。後ほど資料を見せていただければ、そこのところはわ

かると思います。それと繰入金につきましては、先ほど委員申し上げられたとおり、前回

２４年度の改正のときに、５０％の算入率を１００％ということで、全額いただく形になって

おります。 

○宮嶋委員 

 なかなかですね、保険税が高くて払えないという方がたくさんいらっしゃるので、この枠を

超えて、これ以外に一般会計からの、この項目はもうある程度決まった金額になってくるんで

しょうけど、これ以外に一般会計からの繰り入れをやっている自治体はありますか。 

○医療保険課長 

 福岡県では実際に基準外で繰り入れをしている団体はございます。全国的に見ても、大体

３５００億ぐらい、確か繰り入れていたんじゃないかと思います。その理由としましては、適

正な税率を課すことができなくて政策的に繰り入れで賄っているところもございますし、税率

の改正がやりにくいということで、ずっと先延ばしにした中で、どんどん赤字が膨らんでいっ

て、一般会計からその分を補填してもらうとかいう形になっております。 

そもそも国民健康保険の組み立てといたしましては、使われた皆さんが使われた医療費に対

して国とか県が互助するのを除いた形の分を皆さんでご負担願うという構図になっております。

それとあわせまして、低所得者の方については軽減というような形での対応をいたしておりま

す。実際その年齢構成が非常に高いものですから、１人当たりの医療費としては、ほかの医療

保険と比べても高くはなっております。それはその構造上の問題でございまして、１市が対応

してできるような問題でもございせん。ただ、各医療保険に加入されている方も基本的には自

分の医療保険をご自分で負担されている中で、税金を投入して一般会計から繰り入れるという

ことは、なかなか難しいのではなかろうかと思っております。 

○宮嶋委員 

 国民健康保険自体が、まあ今は後期高齢医療にかわる分野もありますけれども、やっぱり高

齢者、低所得者が多いという構造の中でね、やっぱりすべての医療費を保険料で賄うというか、

そのために保険税が高くなるというのでは、なかなか皆さん本当に生活ができないという状況

があるので、ぜひ今後とも一般会計からの基準外繰り入れを、ぜひやっていただきたいという

ことを要望して終わります。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 
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質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○宮嶋委員 

 いま質疑いたしましたような観点から、反対の態度をとらせていただきます。 

○委員長 

ほかに討論はありませんか。 

（ な  し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１６号 平成２７年度飯塚市国民健康保

険特別会計予算」について、原案のとおり可決することに、賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第１７号 平成２７年度飯塚市介護保険特別会計予算」及び「議案第４６号 

飯塚市介護保険条例の一部を改正する条例」、以上２件を一括議題といたします。執行部の補

足説明を求めます。 

○介護保険課長 

それでは「議案第１７号 平成２７年度飯塚市介護保険特別会計予算」及び「議案第４６号 

飯塚市介護保険条例の一部を改正する条例」の補足説明をいたします。 

介護保険事業は、介護保険法におきまして３年を１つの期間として、サービスの事業量、事

業計画を定めるように規定されており、平成２７年度から２９年度は第６期事業計画期間とな

ります。平成２７年度飯塚市介護保険特別会計予算の保険給付費、地域支援事業費などの事業

量、飯塚市介護保険条例の一部を改正する条例で定める介護保険料は、飯塚市高齢者保健福祉

計画及び介護保険事業計画の推計値に基づき算定したものであり、後ほど順次ご説明いたしま

す。 

まず、はじめに介護保険料の算定概要についてお手元の資料で説明をさせていただきます。

４枚つづりの資料を配付しておりますので、これをご参照願います。資料の１ページをお願い

いたします。「介護給付費及び保険料負担推計の考え方」の表の区分の「１ 高齢者人口の推

計」、から「６ 地域支援事業費の推計」まで掲げております。５の介護給付費の推計をする

ために、１番から４番までの手順で計算をします。３年間の介護給付費推計の合計は３９１億

４６６１万４千円となります。 

次の２ページの表、第１号被保険者保険料必要額、３年間合計の算出でございますが、第

１号被保険者が保険料で負担する経費を算定します。表の下段の保険料収納必要額は、７９億

８８９８万６千円となります。 

続きまして、３ページをお願いいたします。所得段階別の第１号被保険者数及び補正人数の

表でございます。一番右の欄になりますが、３カ年の合計が補正後の第１号被保険者数で

１０万５４５３人となり、保険料算定の基礎数字となります。 

続きまして、２ページのほうにちょっとお戻りいただきまして、下段の表でございますが、

保険料基準額の算出でございますが、先ほどご説明いたしました２ページで算出した３カ年で

第１号被保険者の負担すべき経費が７９億８８９８万６千円を、保険料の予定収納率９８．

９５％、補正後の第１号被保険者数１０万５４５３人、さらに１２ヶ月で割りますと介護保険

料額が算出されます。２７年度から２９年度にかけての保険料基準月額６３８０円に設定する

ものでございます。 

続きまして、４ページをお願いいたします。４ページの表「第５期と第６期の保険料比較」

は所得段階区分別の保険料比較表でございます。左の表が現在の保険料区分で、右の表が次期

保険料区分の表になります。第５期では、低所得者の負担に配慮しつつ負担能力に応じた保険

料を賦課するよう所得段階を８段階から１１段階に設定しています。第６期におきましては、

国基準が６段階から９段階へと段階を拡充したことに伴い、本市においては、現行１１段階か



７ 

ら１５段階に拡充するものでございます。８段階から１３段階においては、ほぼ１００万円刻

みに均等に細分化し、第１１段階においては、１４段階、１５段階に２分化し、保険料率を２．

０からそれぞれ２．１と２．２に変更し、全体的な均衡を図ることといたしております。 

資料の説明を終わりまして、議案書の４４ページをお願いいたします。「議案第４６号 飯

塚市介護保険条例の一部を改正する条例」の補足説明をいたします。平成２７年度から２９年

度までの３年間の第１号被保険者の介護保険料を定めるものでございます。新旧比較表にてご

説明をいたします。 

４７ページをお願いします。保険料は、第６期の保険料につきましては、資料４で説明しま

した所得段階区分を細分化し、１１から１５の所得段階区分に変更するもので、保険料額をそ

れぞれ、第３条第１号において、３万８２８０円、同条第２号において、５万７４２０円、同

条第３号において、５万７４２０円、同条第４号において、６万８９００円、同条第５号にお

いて、７万６５６０円、同条第６号において９万１８７０円、同条第７号において９万

９５２０円、同条第８号において１１万４８４０円、同条第９号において１２万２４９０円、

同条第１０号において、１３万１５０円、同条第１１号において、１３万７８００円、同条第

１２号において１４万５４６０円、同条第１３号において、１５万３１２０円、同条第１４号

において、１６万７７０円、同条第１５号において、１６万８４３０円と定めるものでござい

ます。 

次に、第５条第３項においては、介護保険法施行令の改正、追加変更に伴う条文の整備にな

ります。内容は境界層の措置になります。 

次に附則に２項を加えるもので、第１４項については、総合事業の実施に関しては、平成

２７年４月からの実施を原則としておりますが、市町村が条例に定める場合は２年間の猶予を

可能としており、この国の規定に基づきまして、平成２９年４月１日を実施日と定めるもので

ございます。第１５項についても、国の規定に基づき、平成２９年４月１日を実施日と定める

ものでございます。附則として、平成２７年４月１日を施行としています。経過措置として、

平成２６年度以前の保険料については、なお従前の例によることといたしております。以上で

条例の補足説明を終わります。 

次に、予算の説明をさせていただきます。「議案第１７号 平成２７年度飯塚市介護保険特

別会計予算」の補足説明をいたします。予算書の２８５ページをお願いいたします。介護保険

特別会計の予算につきましては、第１条第１項におきまして、保険事業勘定の総額を歳入歳出

それぞれ１３３億４０６９万８千円と、同条第３項におきまして、介護サービス事業勘定の総

額を歳入歳出それぞれ１億２７４９千１千円と定めるものでございます。本予算は、先ほどご

説明いたしました新保険料を含む第６期介護保険事業計画をもとにたてた３カ年の初年度の予

算となります。 

「保険事業勘定」のほうから補足説明いたします。２８９ページをお願いいたします。１、

総括の歳出の表をお願いします。保険事業勘定の歳出予算、一番下でございます。の合計は

１３３億４０６９万８千円を計上し、前年度当初予算から２億７５２４万７千円の増加となっ

ています。この増の主なものは２款、保険給付費の２億４４５万円の増で、保険給付費は

１２４億６２２０万８千円と保険事業勘定の予算の９４．９％を占めております。 

それでは事項別明細書に基づき歳出のほうから、主な項目のみ説明します。２９５ページを

お願いいたします。１款、総務費、１項、総務管理費の１億６９０万円は介護保険業務に携わ

る職員、１１人の人件費等経常的な経費が主なものであります。 

２９７ページをお願いいたします。同款、３項、介護認定審査会費の１億７８１７万円は、

１目、介護認定審査会費の１節、介護認定審査会委員の報酬１７４９万１千円、これは、介護

認定審査会が年間８４４９件の介護認定審査を行うため、２８２回分の介護認定審査会の委員

報酬になります。同じく２目、認定調査等費の７節の賃金３８８０万１千円、並びに１２節の
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役務費の主治医意見書等作成手数料３８２２万９千円などが主なものでございます。 

次に２９９ページをお願いいたします。２款、保険給付費、１項、介護サービス等諸費、そ

１目、審査支払手数料９１６万８千円までの保険給付費１２６億６６６５万８千円は、介護保

険事業計画の国から示されたワークシートに基づき給付実績、今後の見込み等を勘案して介護

給付費を積算したものでございます。３０３ページの３款、地域支援事業費、１項、事業管理

費１億５３７万３千円は地域包括支援センター業務に携わる職員の人件費１１人分、プラス嘱

託職員７名分の人件費が主なものでございます。 

３０４ページをお願いいたします。同款、２項、介護予防事業費の５９７１万３千円は、

１目、一次予防事業費の介護予防普及啓発事業による各種委託料６６９万３千円、地域福祉ネ

ットワーク活動推進事業費補助金２４９０万３千円が主なものであり、同項、２目、二次予防

事業費においては、通所介護予防費の健康づくりデイサービス業務手数料１４９５万７千円が

主なものであります。 

３０５ページをお願いいたします。同じく３項、包括的支援事業・任意事業費の１億

６０５７万８千円は、１目、総合相談事業費の１３節委託料、在宅介護支援センター運営事業

委託料５８００万５千円、及び２目、任意事業費の１２節手数料、食の自立支援業務手数料

８２１０万４千円が主なものであります。 

３０７ページをお願いいたします。４款、基金積立金、１項、基金積立金、１目、介護給付

費準備基金積立金の４１７６万７千円は、２６年度に積み立てた基金、その預金利子や運用収

入を基金に積み立てるものです。以上歳出の説明を終わります。 

引き続き、歳入のご説明をいたします。２９０ページをお願いいたします。１項、介護保険

料、１目、第１号被保険者保険料、１節、現年度分特別徴収保険料２４億１４１３万円につき

ましては、公的年金から特別徴収者３万３７１８名の保険料収入を計上いたしております。

２節、現年度分普通徴収保険料１億９４６９万２千円は普通徴収者３６８５名の保険料を計上

しております。なお、現年度分全体の徴収率は９８．９５％を見込んでおります。次に３款、

国庫支出金、１項、国庫負担金、１目、介護給付費負担金、１節、の現年度分２２億

９２７１万５千円は歳出の保険給付費に対する国の義務負担分となっております。同じく３款、

２項、国庫補助金、１目、調整交付金、１節、現年度分調整交付金９億１１８６万５千円につ

きましては、本市は低所得者の方が多く、また後期高齢者が多いため全国平均の５％より２．

１２％多い、７．１２％の交付率で計上しております。 

次に２９１ページをお願いいたします。４款の支払基金交付金、５款、県支出金、及び次

ページの７款、繰入金、１項、一般会計繰入金、１目、介護給付費繰入金は、それぞれ歳出の

保険給付費に対する義務負担の割合で計上しております。 

２９３ページをお願いいたします。７款、繰入金、２項、基金繰入金、１目、介護給付費等

準備基金につきましては、基金よりの繰入金はございません。 

引き続き、介護サービス事業勘定予算について補足説明をいたします。３１６ページをお願

いします。歳出、１款、総務費、２９０万９千円、２款、事業費１億２３５８万２千円、３款、

予備費１００万円の計１億２７４９万１千円は、地域包括支援センターにおいてのケアマネジ

メント事業に係る人件費、事務費、手数料等の予算を計上いたしております。なお、

３１５ページの歳入においては、１款、サービス収入、１項、予防給付費収入、１目、介護予

防サービス計画費収入１億２０４２万６千円、及び２款、繰入金、１項、１目、一般会計繰入

金６７３万２千円が主なものとなっております。 

以上で補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○宮嶋委員 
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 いっぱい説明されたんで、どこからどう。条例のほうからいいでしょうか。４７ページの対

象表ですけれども、３条１項、２項、３項とあるんですが、前年度とずっと比較してきて、こ

の資料のほうの一覧表と見ていたら、何となく数字がよくわからないんですが、ここで出てく

る（１）、（２）と、いわゆるここの第１、第２、第３と言われるとこらへんの関係と言うか、

どういうふうに見たらいいのか、教えてください。 

○介護保険課長 

 先ほどご説明して、変わった数字、変更分の保険料、例えば３条第１号は新旧対照表でござ

いますけれども、これが３万８２８０円となっておりますけれども、お手元にお示ししており

ます新旧比較表、第４表、４ページの表の右側の部分の第１といった部分になろうかと思いま

す。順次そういった形で見ていっていただいたら、おわかりになるかと思いますけど。 

○宮嶋委員 

 その新のほうは順番どおりいけば、このまんま、ずっとあるんですかね。右のほうの旧のほ

うは、ちょっと２と２が比較とか、３と３が比較というふうにはなってないんですよね。その

へんがちょっとわからないんです。 

○介護保険課長 

 これちょっと、２つの区分を１つにしたり、あるいは１つの区分を２つあるいは４つと、細

分化した分がございますので、この部分につきましてはそれぞれ旧の表のその部分と、いわゆ

る旧の部分をまず、その金額をこちらのほうに当てはめていただいて、それぞれ見ていってい

ただくような形になろうかと思います。そしてその分が２つが１つになった部分については右

に移行していくと、右の表の新のほうに移行していくと。順次照らし合わせて見ていかないと

なかなかわかりにくい点があろうかと思います。 

○宮嶋委員 

 旧のほうはもともと１１段階で見るんですか、それとも９段階で見るんですか。９しかない

んですよね、だから大元の、もともと９で、市が独自に１１段階にされているということにな

るんですかね。こちらが、右のほうの旧が（１１）まであれば、こちらが１５段階まであるん

ですかね、１５までありますね。そこはわかりますけども、旧のほうは前回１１段階でありま

したら、ここの括弧が１１まであって然るべきではないのかなと思うんですが。 

○委員長 

 暫時休憩いたします。 

休 憩 １０：５３ 

再 開 １１：０２ 

委員会を再開いたします 

○介護保険課長 

 先ほど委員のほうからご質問にありました新旧対照表におけます右の表と左の表と、左のほ

うが１５項で、こちらのほうは９号の分の改正しかないと、そこら辺のところで、金額が突合

した場合に、ない部分があるではないかということでございますが、その部分のほうにつきま

しては、附則のほうで規定されておりまして、今回こちらの対照表にはお付けしてないという

ような形になりますので、その点、ご理解をお願いいたします。 

○宮嶋委員 

 今回ですね、段階でさまざまなので、一概にというのは言えないんでしょうけれども、全体

的に介護保険料が何％上がったかというような数字は出てくるんでしょうか。 

○介護保険課長 

 資料の４の表でおわかりのとおり、今回、基準額が５８９０円から６３８０円の、４９０円

の上昇になりますので、それを割り戻しますと基準額で８．１％の増というような形になりま

す。 
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○宮嶋委員 

 ８．１％の、平均ですけれども引き上げたということで、３年ごとの見直しのたびに保険料

が、いろんな工夫をされて低所得者に負担がかからないようにという努力はされているという

のは認めますけれども、やはり保険料が上がってきているということでは、国民健康保険のと

ころでも申し上げましたけれども、一般会計の繰り入れをふやすというようなことはできない

でしょうか。 

○介護保険課長 

 先ほども国保のほうでございましたが、介護保険も同様に公費が半分と、それから第２号被

保険者の負担と第１号被保険者と、みんなで支える介護保険という前提がございます。そうい

うことで一般会計の繰り入れについては一定の率で義務的経費として制限を、一定の率がござ

いますので、その率の範囲内で支給をするというような形になろうかと思います。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○宮嶋委員 

 高過ぎる介護保険料ということで、どちらの議案にも、条例のほうにも予算のほうにも反対

の態度をとらせていただきます。 

○委員長 

ほかに討論はありませんか。 

（ な  し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。議題中、「議案第１７号 平成２７年度飯塚市介

護保険特別会計予算」について、原案のとおり可決することに、賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４６号 飯塚市介護保険条例の一部を改正する条例」について、原案のとお

り可決することに、賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第１８号 平成２７年度飯塚市後期高齢者医療特別会計予算」を議題といたし

ます。執行部の補足説明を求めます。 

○医療保険課長 

議案第１８号の補足説明をいたします。予算書の３２１ページをお願いいたします。第１条

で歳入歳出予算の総額をそれぞれ１８億４７８万３千円と定めるものでございます。後期高齢

者医療特別会計の予算は、歳入予算の大部分を後期高齢者医療広域連合に納付するシステムに

なっておりますので、まず歳入のほうから説明をいたします。 

３２５ページをお願いいたします。第１款、後期高齢者医療保険料、第１項、後期高齢者医

療保険料１２億８５６０万４千円につきましては、本市が徴収いたします保険料で、徴収率を

特別徴収１００％、普通徴収９９．１％、滞納繰越分４９．２％を見込んでおります。前年度

と比較いたしますと、６３７０万５千円、５．２％の増となっております。これは被保険者の

増の影響だと考えております。 

第３款、繰入金、第１項、一般会計繰入金、第１目、事務費繰入金につきましては、市事務

費分として３３３３万１千円、広域連合事務費分として県下の全市町村で人口割・高齢者人口

割をそれぞれ４６．５％、均等割７％の割合で計算された額３０４４万円を計上いたしており

ます。第２目、保険基盤安定繰入金４億４９９７万円につきましては、保険料を軽減した金額
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について、県が４分の３、市が４分の１を負担するものを一般会計から繰り入れるものでござ

います。 

続きまして、歳出予算の説明をいたします。３２７ページをお願いいたします。第１款、総

務費、第１項、総務管理費、第１目、一般管理費につきましては、職員４人分の人件費及び事

務費を計上いたしております。 

３２８ページをお願いいたします。第２項、徴収費につきましては、徴収事務に係る通信運

搬費等の経費を計上いたしております。第２款、後期高齢者医療広域連合納付金につきまして

は、先ほど歳入で説明いたしました本市が徴収いたします保険料分、一般会計から繰り入れま

す広域連合事務費分、保険基盤安定負担金分を後期高齢者医療広域連合に納付するものでござ

います。 

以上で補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○宮嶋委員 

 後期高齢者医療そのものの存在について一貫して反対をしてまいりましたので、この予算に

対しても反対をさせていただきます。 

○委員長 

ほかに討論はありませんか。 

（ な  し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１８号 平成２７年度飯塚市後期高齢者

医療特別会計予算」について、原案のとおり可決することに、賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第３０号 平成２７年度飯塚市立病院事業会計予算」を議題といたします。執

行部の補足説明を求めます。 

○健康・スポーツ課長。 

「議案第３０号 平成２７年度飯塚市立病院事業会計予算」の補足説明をいたします。別冊

の平成２７年度予算書の１ページをお願いいたします。第２条で収益的収入の第１款、病院事

業収益を４億２６８４万円、収益的支出の第１款、病院事業費用を５億１２７５万６千円と定

めております。第３条で資本的収入及び資本的支出は、ともに４億２６７４万６千円と定めて

おります。第４条で企業債の借入の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法を、第

５条で一時借入金の限度額を５億８８０５万３千円と定めております。第６条で一般会計から

受ける補助金の額を３１５２万８千円といたしております。 

２ページをお願いいたします。収益的収入及び支出のうち、収益的収入の第１款、病院事業

収益、第１項、医業収益につきましては、公立病院に対する国の財政支援で、交付税措置され

る金額を一般会計から繰り入れるもので、本年度は、単価の見直しにより１５０万円減、２億

１４７４万１千円を計上いたしております。第２項、医業外収益につきましては、病院事業債

償還利息に対する一般会計からの地方交付税措置分と病院事業債の償還利息、合併特例債元利

償還分、及び建て替え事業に伴う一時借入金利息分の指定管理者からの負担分、長期前受金戻

入などで２億１１４９万９千円を計上いたしております。次に、収益的支出のうち、第１款、

病院事業費用、第１項、医業費用につきましては、先ほど医業収益で説明いたしました交付税

措置分の一般会計交付金の全額を指定管理者に交付する病院管理運営交付金２億１４７４万

１千円と減価償却費２億１０１２万円、資産減耗費２８９万３千円を計上いたしております。
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次に、第２項、医業外費用につきましては、病院事業債の償還利息及び建て替えに伴う一時借

入金利息分など７１２６万９千円とその他の経費には、一般会計への合併特例債償還負担金

１２１６万円を含む８４６４万円を計上いたしております。 

次に、資本的収入及び支出のうち収入の第１款、資本的収入、第１項、企業債につきまして

は、建て替え事業に伴う企業債の借入金２億６３４０万円を第２項、出資金につきましては、

建て替え事業に伴う合併特例債分の一般会計からの出資金８７８０万円を計上いたしておりま

す。第３項、補助金につきましては、病院事業債元金償還に対する一般会計からの地方交付税

措置分１６７１万１千円を計上しております。第４項、納付金につきましては、病院事業債元

金償還等の指定管理者の負担分でございます。資本的支出の第１款、資本的支出、第１項、建

設改良事業費につきましては、継続費の工事管理委託及び建て替え工事費の２７年度分になり

ます３億３３８９万円を含む３億５２４７万５千円を計上いたしております。第２項、企業債

償還金７４２７万１千円につきましては、病院事業債元金償還金でございます。なお、３ペー

ジに予定キャッシュフロー計算書、４ページには継続費に関する調書、５から６ページには平

成２７年度の予定貸借対照表、７ページには平成２６年度の予定損益計算書、８から９ページ

に平成２６年度の予定貸借対照表、１０ページに注記、１１ページ以降には平成２７年度予算

明細書を掲載いたしておりますが、内容については省略させていただきます。 

以上で病院事業会計予算の補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○宮嶋委員 

 ２７年度の予算には病院建て替えの建設費等が含まれております。このことに対して反対の

立場をとっておりますので、反対いたします。 

○委員長 

ほかに討論はありませんか。 

（ な  し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第３０号 平成２７年度飯塚市立病院事業

会計予算」について、原案のとおり可決することに、賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４３号 飯塚市体育施設条例の一部を改正する条例」を議題といたします。

執行部の補足説明を求めます。 

○健康・スポーツ課長 

「議案第４３号 飯塚市体育施設条例の一部を改正する条例」の補足説明をいたします。 

議案書の３７ページをお願いいたします。飯塚第１体育館のトレーニング室の料金につきま

しては、現在、「一般」から「小中学生」まで、一回２時間の設定となっております。市内類

似施設であります「健康の森多目的施設」をはじめ、「穂波福祉センター」等においても、一

回１時間の料金設定となっており、平準化のため、飯塚第１体育館においても一回１時間設定

とするものであります。これにより、現在「一般２時間１５０円」であることから「一般１時

間８０円」に、あわせて回数券の料金もそれぞれ変更するものです。また、料金区分につきま

しても「一般」「高校生以下」「小中学生」の３区分であったものを、これを他の類似施設同

様に「小中学生」を廃し、２区分とするものであります。 

以上簡単ですが、議案の補足説明を終わります。 

○委員長 
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説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４３号 飯塚市体育施設条例の一部を改

正する条例」については、原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４７号 飯塚市介護サービス事業等の人員、設備及び運営の基準等に関する

条例の一部を改正する条例」を議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○介護保険課長 

「議案第４７号 飯塚市介護サービス事業等の人員、設備及び運営の基準等に関する条例の

一部を改正する条例」について補足説明をいたします。議案書の５０ページをお願いいたしま

す。今回の条例の一部改正につきましては、介護保険法施行令の一部改正に伴いまして、飯塚

市介護サービス事業等の人員、設備及び運営の基準等に関する条例の一部を改正するものでご

ざいます。なお、施行令において「複合型サービス」が「看護小規模多機能型居宅介護」に名

称変更されたことに伴い、条例に規定中の名称を同様に改正するものでございます。 

５１ページの新旧対照表をご参照方願います。別表第１の第１号のキ中の複合型サービスを

看護小規模多機能型居宅介護に改め、別表第２サービス種別の欄のクの複合型サービス、整備

しておく記録の欄、（イ）及び（エ）中、複合型サービスを看護小規模多機能型居宅介護にそ

れぞれ改め、別表第３のサービスの種別の欄のイ中、複合型サービスを看護小規模多機能型居

宅介護に改めるものでございます。附則としまして、施行を平成２７年４月１日としておりま

す。 

以上簡単ではございますが、補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○宮嶋委員 

 複合型サービス事業者と看護小規模多機能型居宅介護という事業者ということで、名称変更

だけなのか、この複合型サービスとこの多機能型というところでいくと、資格を持った人が多

いとか尐ないとか、何かそういう枠がゆるくなっているのかどうか、そのへんの、この２つの

違いを教えてください。 

○介護保険課長 

 これにつきましては、内容の件でしょうけれども、経過を申しますと厚生労働省におきまし

て、社会保障審議会介護給付費分科会の会合におきまして、複合型サービスの普及に向けて

サービス内容がわかりやすくなるようにということで名称を看護小規模多機能型居宅介護に変

更してはどうかという提案がございまして、その分が分科会によって決定され、名称変更に至

っております。 

○宮嶋委員 

 それでは何かゆるくなって、あの保育所が資格者がいなくてもいいというような、いろんな

ところが改正があっておりましたけど、そういうふうなことではないわけですね。 

○介護保険課長 

 先ほども申し上げましたけど、名称の変更でございます、これは。わかりやすいようにとい

うことで。複合型サービスでは内容がわかりにくいということで、こういう名称に変わってお

ります。 

○委員長 
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 ほかに質疑はありませんか。 

○梶原委員 

 再度お尋ねしますけども、名称が変わることによって事業内容が変わるのかどうかですね。

じゃあ、変える必要ないじゃないかと思うんですが。特別にやっぱりこのことによって事業内

容がもっとアップしていくといような、そういった何かつけ加えがあるのかどうか、これにつ

いてお尋ねいたします。 

○介護保険課長 

 何回も申し訳ございません。複合型サービスと言いますのは、内容が訪問、通い、泊まりを

組み合わせた小規模多機能の施設でございます。それに訪問看護の部分が加わった分でござい

ます。一般的に議論されたのは、非常にその普及がなかなかいかないと、名称にも原因がある

んじゃないだろうかということが国のほうで審議されたわけで。したがいまして、その小規模

多機能という言葉、多機能型居宅介護に、頭に看護とわかりやすいような形でつけたような経

緯がございますので、内容を緩和されたとかいうことについては、名称の変更のみということ

でございます。 

○梶原委員 

 大体わかったんですが、訪問看護がついた部分で、やはりそれに伴う訪問看護される人です

かね、そういった方もその部分でふえるのかどうか。 

○介護保険課長 

 説明がちょっと詳しくなかったのかもしれません。もともとの複合型サービスに訪問看護が

ついておったんです。ついておったので、その部分を、訪問看護の部分を頭につけて小規模多

機能型居宅介護という名称に変更したということでございます。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４７号 飯塚市介護サービス事業等の人

員、設備及び運営の基準等に関する条例の一部を改正する条例」については、原案のとおり可

決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４８号 飯塚休日夜間急患センター条例の一部を改正する条例」を議題とい

たします。執行部の補足説明を求めます。 

○健康・スポーツ課長 

「議案第４８号 飯塚市休日夜間急患センター条例の一部を改正する条例」の補足説明をい

たします。 

議案書の５２ページをお願いいたします。西町にあります飯塚休日夜間急患センターにつきま

しては、現在、建築中の吉原町一番地区再開発ビルの２階に移転する予定であります。それに

合わせまして、懸案でありました平日への診療拡大を行うことといたしましたので、今回条例

改正をいたしております。条例の第１条でございますが、まず名称を「飯塚休日夜間急患セン

ター」から「飯塚急患センター」へ、所在地を「西町」から「吉原町１番１号」へ変更してお

ります。第２条では診療日についての変更をいたしております。現在は「土曜、日曜及び８月

１３日から１５日並びに１２月３１日から１月２日」を診療日としておりますが、これを毎日

診療を行いますのでそのように変えております。診療時間につきましては、現在「午後５時か

ら午後１１時」までとしておりますが、休日は「午後６時から午後１０時」まで、及び平日に



１５ 

つきましては「午後７時から午後９時」までと変更するものです。なお、移転後の急患セン

ターでの診療開始日を８月１日としておりますが、平日の診療開始日を９月１日から行う予定

でありますので、今回の条例におきましても、そのような記載になっておる関係から非常にわ

かりにくくはなっておりますが、移転診療開始日を８月１日、平日の拡大を９月１日というふ

うにしております。それに合わせた条例改正をしておりますので、よろしくお願いいたします。 

以上で議案の補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○宮嶋委員 

 平日、急患センターをされるということでは、ほんとに安心できる体制が整うということに

なりますけれども、今まで行われておりました休日に関しての部分が、せっかく５時から

１１時までだったものが、６時から１０時に１時間ずつ短縮されて２時間短縮になったんです

が、その理由をお尋ねします。 

○健康・スポーツ課長 

 今回、移転後の診療時間につきましては、平日拡大の懸案と言いますか、課題につきまして、

これまでも３年ほどにはなりますが、医師会のほうと長年協議を続けてきておりました。その

中で一番の課題としましては、特に小児科医の確保が難しいということで、なかなか平日拡大

までは及ばないというご意見をいただいておりましたが、協議をする中で、医師会の中でも協

議をしていただきましたら、やはり平日拡大は必要であるという医師会の中での決定をされて

おります。ただし、その場合、次に課題になりますのが、医師の確保の現実的な問題と絡みま

して、診療時間についてがやはり医師会の内部としては非常に問題がございました。実際に平

日を拡大いたしますと平日の夜間勤務をされるドクターに関しましては、昼間勤務をしたのち

急患センターに来て診療を行い、翌日も朝から通常の勤務、診療を行うということで、非常に

負担になり医療事故等も心配されるということから、非常にその時間についての懸案がござい

ました。その中で先ほど言いましたように医師会としましては、平日拡大をやるにはどのよう

にしていけばできるかということを、協議を医師会内部でやっていただきました結果でござい

ますが、平日の、今回、ご提案しておりますような７時から９時の時間帯であれば問題がない

だろうと、それであれば多くの医師会の会員でありますドクターも協力ができるということで

ございましたので、そういうふうにしておりますが、あわせ休日、今回ご質問の土曜、日曜の

診療時間につきましても、通常であれば当番医がございますので、日曜日の昼間は当番医が担

当すると、その後、実質的には５時から現在ですね、診療時間にしておりますが、当番医はや

はり５時まであけておりますので、当番医の方でもやはり出てきていただく必要があるという

ことから、実質的に５時からの診療は非常に難しいというご意見でございました。そのため、

６時からに変えていただきたいと。また、あわせまして終了の時間も、月曜日も通常の診療が

ございますので、そこの分についても、ぜひ配慮をお願いしたいということで、協議をしてお

りました。飯塚市としましても尐しでも診療時間を長くお願いをしたいということで、いろい

ろ協議をさせていただきましてお願いしておりましたが、この条件で、時間でないと医師の確

保が難しいと。平日拡大も難しいというご意見でございまして、結果的にはこういった時間帯

での診療をお願いした経過がございます。 

○宮嶋委員 

 土日、祝日、盆と正月という形ですけれども、大体年間でこれは何日間ぐらいあるのでしょ

うか。 

○健康・スポーツ課長 

 確実な数字はわかりません。１３０日程度の診療日だったかと思っております。 

○宮嶋委員 
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 急患センターに携わられるドクターの数はどのくらいあるんですか。 

○健康・スポーツ課長 

 現在、内科１名、小児科１名の先生に勤務していただいていますので、その倍ですので

１３０日とすれば２６０日になります。これを平日拡大しますと３６５日になりますので、そ

の場合で７３０日ということになります。 

○宮嶋委員 

 質問の仕方が悪かったです。これに急患センターの当番で出てこれる先生がどのくらいいら

っしゃるかですね。それを聞きたいんです。 

○健康・スポーツ課長 

 申しわけありません、内科医につきましては何人というのは把握しておりませんが、小児科

医につきましては、小児科を専門にされている先生は非常に尐ないということでございました。

確か１桁しかいらっしゃいません。今回、平日拡大するに当たりましては、その小児科の専門

医だけではとても回せないということになりますので、現在はそれ以外にも、例えば内科の先

生でも、内科小児科というふうに標榜されてある先生も多数いらっしゃいます。当然、日ごろ

から乳幼児用をですね、診てある先生が多数いらっしゃいますので、小児科に限らずですね、

内科、３歳児未満のちっちゃいお子様でも普段から診ていて全然問題ないですよという先生方

に希望をとりましたところ、ぜひ協力をしますということで、協力される先生が３０人ほど、

いま確保ができているということでしたので、それであれば平日拡大も可能ですという結論を

得られております。ですので、現在、その小児科に関して言いますと、大体３０人ぐらいのお

医者さんがいらっしゃるという感じになっております。 

○宮嶋委員 

 人数を聞いたのはですね、結局５時から１１時まですると、次の日の診療に差し支えるとい

うことでしたけど、これが毎日のように続くのであれば、本当に大変なことだろうというふう

に思いますけれども、何人かの先生で、何人なのか、何十人なんですよね。シェアされるんで

したら、何とか無理がきくんではないかなというふうに思ったんです、その辺をもう尐し医師

会と話し合っていただいてですね、やっぱり特に子どものことが心配、大人もそうなんですけ

ど、進行が早いからですね、時間が過ぎた夜中に悪くなったりというのもの確かに多いので、

ぜひこの前の１時間、あとの１時間、この１時間の間に苦しんでいる子どもたち、大人も含め

て、そういう患者さんがおられるであろうということを考えると、せっかく今まで続けてこら

れたんですから、この時間を維持していただきたいなというふうに思ってこういう質問をやっ

ております。ぜひ、もう一歩前進で検討していただきたいというふうに思いますが、いかがで

しょうか。 

○健康・スポーツ課長 

 時間につきましては、質問委員が言われますように尐しでも長いほうが、私どももいいと思

っておりますので、これまでいろいろお願いをしております。ただ現実的な話としましては、

現在１１時までやっておりますが、１０時以降のこの１時間につきましては、非常においでに

なる患者さんが現実的には非常に尐のうございまして、ここの１時間の短縮につきましては、

大きな影響がないのではないかというふうにも考えております。ただ今後の時間につきまして

は、今後ともですね、医師会のほうとは協議をしていきまして、尐しでも長くお願いをしたい

というふうには考えております。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○松本委員 

 平日もあくということでですね、先生方には大変な負担なのかなというふうに思いますが、

診療科目というのは内科だけなのでしょうか。内科、小児科で決まっているんですかね。その
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２つですか。 

○健康・スポーツ課長 

 現在、標榜していますのは内科と小児科になります。ただ、普段から非常に多いのは、８割

方はやはり小児科の患者さんですので、ほぼ小児科でいっぱいという形になっております。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○宮嶋委員 

 せっかくの急患センターですので、ぜひ時間の延長というか、今までどおり維持するという

ということで、お願いたいということで、この条例案には反対をとらせていただきます。 

○委員長 

ほかに討論はありませんか。 

（ な  し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４８号 飯塚休日夜間急患センター条例

の一部を改正する条例」について、原案のとおり可決することに、賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４９号 飯塚市健幸プラザ条例」を議題といたします。執行部の補足説明を

求めます。 

○健康・スポーツ課長 

「議案第４９号 飯塚市健幸プラザ条例」の補足説明をいたします。議案書の５５ページを

お願いいたします。現在、本町に建築中のダイマル跡地事業地区暮らし・にぎわい再生事業で

整備されます建築物の一階部分に、市民の交流及び健康づくりの拠点として、「飯塚市健幸プ

ラザ」を設置するものです。 

条例の第２条でございますが、施設の名称を「飯塚市健幸プラザ」と規定しております。第

３条では、トレーニング室、多目的室、更衣室・シャワー室・パウダールームを設置するもの

としております。第４条では、５８ページ別表第１に規定しておりますように、休館日を水曜

日及び１２月２９日から１月３日に、開館時間を午前９時から午後７時までとしております。

第５条では利用の許可、第６条では利用許可の制限、第７条では利用の制限、第８条では特別

な設備、第９条では利用許可の取消等を規定しております。第１０条では、５８ページ別表第

２に規定しておりますとおり、使用料を規定しております。トレーニング室の料金は大人 

１時間１００円を基本としておりまして、高校生以下につきましては１時間５０円としており

ます。また、多目的室につきましては、公民館等、同種の施設との均衡も考慮したうえで、

１時間１０５０円を基本とし、受講料等を徴する講座等では、基本料金の１．５倍に、健康増

進目的ではない利用、営利目的利用等については、基本料金１．５倍から２倍の設定としてお

ります。 

また、無料優待券を発行することとしております。この健幸プラザは老若男女を問わず、日

ごろから運動不足と思われる市民の方に運動習慣を身に付けていただくことを目標に取り組む

こととしております。そのため、健康相談や各種教室に参加された方や特定健診保健指導によ

って、運動を推奨された方に無料優待券を配布し、気軽にトレーニング室を利用していただき、

運動習慣のきっかけにしていただきたいと考えております。また、無料優待券の利用者には、

住所、氏名、メールアドレスなどを登録していただき、イベントや各種健康教室等の案内、健

康プラザの利用勧奨等を継続的に行うことで、市民の健康度のアップに繋げていきたいと考え

ております。 
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次に、第１１条では使用料の減免等、第１２条では使用料の還付、第１３条では目的外使用

等の禁止を規定しております。第１４条では販売行為等の禁止を規定しております。しかし、

健康プラザは本町商店街に立地し、にぎわいづくりも設置目的の一つであることから、市が認

める事業については、営利目的でも利用が可能であることを前提としております。このほか、

第１５条では原状回復の義務、第１６条では損害賠償の義務を規定しております。 

条例案といたしましては、以上のとおりでありますが、この健幸プラザにつきましては、街

なかであること、駐車場が隣接してないこと、日ごろから運動習慣のない人をターゲットにし

ていること、など、利用促進のためには課題も多いところであります。そのため、先ほどご紹

介いたしました無料優待券や個別勧奨のほか、トレーニング室に運動指導員の常時配置したう

え、体力測定機器を導入し、個人別のカルテの作成、効果の見える化などを行い、尐しでも健

康寿命の延伸に効果がつながるよう活用をしていきたいと考えております。 

以上、簡単ですが、補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○松本委員 

 運動をしたことがない人、したことがない人ということで耳が痛いんですが、まず、最初に

行くじゃないですか。そのときの手続きとかはどうなんですか。何かややこしいことがありま

すか。ややこしいということはしてないつもりいいでしょうが、行くほうとしたら何かしゃあ

しいがねというのが、よくあるんですが、その辺をちょっと聞かせてください。 

○健康・スポーツ課長 

 現在、運用の中で考えておりますのは、当然、個人でその日にトレーニング室を使いたいと

いうふうに見えた方は、そのまますぐ使えるようにしております。最初に、おいでになった方

は必ず体力測定をしまして、その方にあった運動方針などをつくりまして、それを実践してい

ただくような形をやっていきたいというふうに思っております。ただ、多目的室につきまして

は、事前に予約をしていただかないと、部屋をそのまま貸すことになりますので、また別の使

い方になるかと思いますが、基本的にはその多目的室で、まずいろいろな教室やイベントをし

まして、そこに運動不足と思われるような方を集めた事業をしまして、その方々に無料優待券

をお配りして、どんどんトレーニング室に誘導するという形をとらないとトレーニング室があ

りますよというふうにしただけでは、なかなか人が寄っていただけないと思っていますので、

その前に多目的室に１度人を集めて、そこからつながるように、トレーニング室につながるよ

うな仕組みをやっていきたいというふうには考えております。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４９号 飯塚市健幸プラザ条例」につい

ては、原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第５１号 飯塚市都市公園体育施設条例の一部を改正する条例」及び「議案第

５２号 飯塚市健康の森公園市民プール条例の一部を改正する条例」、以上２件を一括議題と

いたします。執行部の補足説明を求めます。 

○健康・スポーツ課長 

「議案第５１号 飯塚市都市公園体育施設条例の一部を改正する条例」の補足説明をいたし
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ます。議案書の６１ページをお願いいたします。この条例は、健康の森公園にあります多目的

施設のトレーニング室の料金区分を他の同種施設との平準化のため変更するとともに、休館日

を月曜日から火曜日に変更するものであります。現行の料金区分は、「大人」のほか「中学生

以下」の２区分でありますが、これを「高校生以下」にするものであります。 

次に、休館日についてでありますが、先の一般質問があり、休館日のあり方について検討す

る旨、答弁をしておりました。そこで、休館日については指定管理者と協議したところ、火曜

日が適当ではないかとのことから、２６年１０月から暫定的に休館日を火曜日として試行を行

いました。その間に利用者アンケートを実施したところ、約８割の方から、妥当である旨のア

ンケート結果が得られたことから、今回、火曜日とすることとしたものであります。 

続きまして、「議案第５２号 飯塚市健康の森市民プール条例の一部を改正する条例」につ

きましては、先ほどと同じでございまして、健康の森の市民プールの休館日を月曜日から火曜

日に変更しようとするものでございます。これも健康の森多目的施設の休館日の変更と同様で

ございまして、２６年１０月から暫定的に休館日を火曜日として試行を行った結果、約８割の

方から妥当である旨のアンケート結果が得られたことから今回火曜日として条例の改正をする

ものでございます。 

以上簡単でございますが、議案の補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第５１号 飯塚市都市公園体育施設条例の

一部を改正する条例」及び「議案第５２号 飯塚市健康の森公園市民プール条例の一部を改正

する条例」、以上２件については、いずれも原案のとおり可決することに、ご異議ありません

か。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案２件はいずれも原案どおり可決すべきものと決定いた

しました。 

次に、「議案第６４号 財産の譲渡（相田保育所）」を議題といたします。執行部の補足説

明を求めます。 

○子育て支援課長 

 「議案第６４号 財産の譲渡（飯塚市立相田保育所）」について補足説明をいたします。議

案書１３３ページをお願いいたします。１３４ページには相田保育所位置図、１３５ページに

は、平面図を添付させていただいております。財産処分の内容といたしまして、譲渡する財産、

相田保育所園舎、所在地、飯塚市相田９９番地１、構造、鉄筋コンクリート造２階建、床面積 

６５１．３４平米、譲渡の相手方、福岡県飯塚市阿恵１１４５番地、社会福祉法人いしずえ会 

理事長吉村敏男氏であります。なお無償譲渡の決定に当たりましては、飯塚市財産管理審議会

及び付属機関である保育所・幼稚園あり方検討委員会の審議、協議を受けた中で決定しており

ます。また物品、遊具及び備品については、飯塚市財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条

例第６条第１号の規定により無償譲与と考えております。土地については保育所運営を安定的

に継続するために、有償貸付で考えております。 

以上、簡単ではございますが、補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○宮嶋委員 
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 いしずえ会というところは、いまいくつ保育所を持ってあるんですかね。何かたくさんいし

ずえ会に保育所が譲渡されているような気がしますが、教えてください。 

○子育て支援課長 

 現在、いしずえ会では市内に４カ所の保育園を運営されております。 

○宮嶋委員 

 多いのが悪いということではないんでしょうけれども、ほかにも保育所、会がいろいろある

のに、この決め方としてはきちっとした、手を挙げる方が、この場合は何件かいらっしゃった

のかどうか、教えてください。 

○子育て支援課長 

 ちょっと先ほどの答弁補足いたします。現在は３カ所を運営しておりますが、今度の相田保

育所でもって４カ所目ということでございます。失礼しました。５月に厚生委員会でご報告さ

せていただいていたかと思うんですが、相田保育所の選定に当たりましては、当時３法人が応

募されました。そのうちの２法人につきましては、このいしずえ会を含めまして、もう既に飯

塚市の民営化で譲渡した保育園をそれぞれやはり１園ずつ既に譲渡されておりました。３法人

のうちの１法人につきましては、これは保育所運営の実績のない社会福祉法人が１法人応募さ

れたということでございまして、この３法人のうちで、もちろんあり方委員会で厳正な審査を

行いまして、結果的には、新しい法人ではなくて、既存のですね、既に保育所運営実績のある

いしずえ会が選考されたということでございます。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○松本委員 

 いま３カ所、手を挙げられたということで、２カ所が経験のあるところ、１カ所がそうでな

いということだったと思いますが、そうですかね。 

○子育て支援課長 

 そのとおりでございます。 

○松本委員 

 そうしますと、多分その経験がないと言われるのは福祉法人なのかなという気がするんです

が、私ども議会でもそうですが、福祉と子どもたちとの環境ですね、どんなふうに結びつけた

らいいのか、まあお年寄りの環境もそうでしょうが、子どもたちもお年寄りを知る環境をつく

るというような部分からすると、福祉法人も十分にその中に入られるあれはあるんだろうと思

うんですが、多分その協議会の中で点数的なのか何なのかよくわかりませんが、いしずえ会に

決まったんだろうというふうに思いますが、そこいら辺、福祉法人とそうでない、子どもたち

の経験を持っておられる法人、これのあれはあるんですかね、どういうふう、同じ関係、同じ

権限というふうに考えていいんですかね。なんか違いがありますか。 

○子育て支援課長 

 飯塚市では、市内の社会福祉法人に広く応募を呼びかけております。趣旨としましては、い

わゆる社会福祉法人は社会福祉事業を行うとこういうことになっておりますので、既存の、例

えば老人福祉をやっていらっしゃる社会福祉法人であっても、理事会等で定款に児童福祉に関

する事業も行うというふうに定めれば、児童福祉の事業も行えるわけでございます。したがい

まして、既に市内でそういった社会福祉事業、高齢者福祉、障がい者福祉、そういったところ

をやっていらっしゃるところであっても広く応募を呼びかけて、そういった方が１法人でした

けども、前回は応募されたということでございます。 

○松本委員 

 いやいや、それはよくわかるんです。だから飯塚市としてはですね、福祉法人なり子どもた

ちとの関係、そういったものをどんなふうに考えておられるのか。そして、そういう福祉法人
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が手を挙げられたときにですね、そこいら辺の考え方は市としてはどのように持っておられる

のでしょうかということが、ちょっとお尋ねしたい。 

○子育て支援課長 

 この民営化の選考に当たりまして、幾つかの評価項目というのがございます。その中で児童

の処遇といったところの中で、既に地域との密接な連携とか交流ですね、既に飯塚市ではもう

随分前から世代間交流事業といったような形で、地域のお年寄りとの交流を図るといった取り

組みもいたしております。したがいまして、１年前の記憶では選考会におきましてもですね、

そういった点をアピールされておったというふうに記憶いたしております。そういった点をも

ちろん評価される委員の皆様もいらっしゃいました。 

○松本委員 

 いま宮嶋議員言われるようにですね、１カ所が何園もという部分からするとね、幅広くやっ

ぱりそういう部分を、世代間交流というような形の中でお年寄りと子どもたちの関係とかを考

えてですね、やっぱりやっておられるんだろうと思うんですが、それは、その点数制で多分決

められているんで、そのいしずえ会がいかんとかいいとか申し上げているんじゃないんです。

ただ、私どもの委員会では、今度ここなんかなという感はありますのでね、そういったところ

の中で、飯塚市がやっぱりここはちゃんとこういうふうに目指しているんですよというような

ものがあれば、お聞かせいただきたいなという質問なんです。 

○子育て支援課長 

 選定に当たりまして、あり方検討委員会では事前に選定評価基準というのを検討いたしてお

ります。その中で、１つの園が短期間のうちに集中して移譲を受けるといったようなことがあ

ると、円滑な園の運営に支障があるのではないかという懸念がございましたので、この選定評

価基準の中で基本的な事項として、過去に飯塚市公立保育所の移譲を受けているかという審査

項目を設けまして、選定評価に当たりましては、過去に移譲を受けたことのない法人が有利に

なるように工夫をいたしておるところでございます。 

○松本委員 

 確かにね、それはそうであろうと思うんですが、じゃあ２カ所がもう選定、１カ所ずつ受け

ていましたと、さっきそういうお話だったでしょう。そうすると、もうその垣根は超えたわけ

ですよ。そうでしょう。もう私のところも１カ所受けました、あなたのところも１カ所受けま

した。それはもう同じですよねと。じゃあ次、その社会福祉法人で経験のないところが手を挙

げられましたけれども、そこは受けてないですけれども、ちょっと今までのあれとは違います

と、世代間交流という部分では市が掲げている部分だろうと思うんでですね、そこいら辺の皆

さん方から見て何カ所も、同じところが何カ所もというような意識があるので、その辺のとこ

ろを市がどんなふうな状況でやっておられるのかというのを聞きたいんですよ。 

○こども・健康部長 

 いま委員の言われるように、３つ申し込みがあって、２つは保育所をやっている。１回、ど

ちらもとってある。１つは社会福祉法人になって高齢者の施設をしてある。で、子どもは地域

間交流だけをやっているということで、いま１番ですね、問題になるのは、そこのプレゼンし

たときに、お母さん方の前でプレゼンするんですけど、終わった後にお母さんたちのアンケー

トを聞いて、いろんなことをやるんですけど、やはりお母さん方は子どもを実際に見ていると

ころにとってほしいというのが圧倒的に多かったんですね。だから、いま高齢者の施設で私た

ちもそういう社会法人やっていただきたいです。ただ、やっていただくには、やっぱり自分た

ちのそこの高齢者の施設の働いている方の子どもを事業所内で見ているとかですね、この法人

なら任せられるということがないと、やっぱりお母さんたちが安心できるとこじゃないと、私

たちもどうしてもいけないということで、最終的にこういうような形になりましたけど、私ど

もとしても高齢者の施設が、社会福祉法人がとっていただきたいという気持ちはありますので、
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その点はご理解よろしくお願いします。 

○松本委員 

 とっていただきたいとか、とっていただきたくないとかいうことではないですが、いま部長

の答弁からしますとね、なかなか福祉法人がとるというのは難しいということがもう浮き彫り

ですよね。子どもたちをいま預かって、子どもたちに携わっておられるところにとっていただ

きたいという保護者が多いわけですから、当然そういうところが手を挙げてもですよ、なかな

かそこにハイということにはならない。そうしたときに、世代間交流とかいって、お年寄りと

子どもたちと交流しましょうとか、そういうことはある種、絵に描いた餅にしかすぎないんで

すよ、現実には。もし飯塚市が本当にそういったことを望むのであれば、社会福祉法人にやっ

ぱり何らかの、こういうことをしていただきたいとか、こういうふうなことをしないとなかな

か保護者はさっといかないんですよと、賛成できないと思っておられますよとかね、いろんな

手法があろうと思うんですよ。だから、今のまんまで、じゃあ何者来てください。何カ所来て

くださいと言われても、同じことにしかならない。あとがもうそんなにありませんのでね、あ

れでしょうが、飯塚市はやっぱりそういったことを本気で考えるのであればですよ、もう尐し

そういった違う観点からやってこないと、保護者の思いというのをわかっておられて、あなた

方はそういうふうに、その３者なら３者、４者なら４者の中でやられるわけですから、結果と

しては同じような結果しか生まれてこないんじゃないですか。そうすると、やっぱりお年寄り

たちに触れて、優しい思いを持ってもらいたいとか、お年寄りはまた孫の世代に触れてそうい

ったものを持ってもらいたいとか、あなた方は思ってあると思うんですが、なかなかそういう

ことには現実はならないというふうに私は思います。ですから、今後そういったことについて

もですね、法人の方々が手を挙げられることはやぶさかではないと思いますが、なかなかそれ

がそのようなふうにはできない、結果的にね。もう尐しやっぱりそこいら辺も考えていただけ

ればというのを申し添えておきたいというふうに思います。 

○こども・健康部長 

 いま議員が言われることは確かでありますので、私どもも社会福祉法人、高齢者を見ている

施設ですね、まずこのお子様を、先ほど言いましたけど、自分のとこで働いている、事業所内

託児所と言いますけどね、そういうのをされてうちのどこでも、地域間交流もありますけど、

そういうのをされてこうやって見ていますよというのをアピールしていただかないと、なかな

かお母さんたちがそういう安心できないという部分がありますので、申し込みをですね、応募

されるときは、できたそういう形をとっていただきたいのは前から言っております。けどなか

なかこういう形にはなりませんけど、うちのほうでもですね、法人のほうにはそういうことは

言っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○宮嶋委員 

 保育、子育て、市がしっかり責任を持って自治体の仕事としてやっていくべきだというふう

に思っておりますが、次から次へと民営化ということで、また無償で譲渡するというような形

にいっておりますので、このことは反対をします。 

○委員長 

ほかに討論はありませんか。 

（ な  し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第６４号 財産の譲渡（相田保育所）」に

ついて、原案のとおり可決することに、賛成の委員は挙手願います。 
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（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第８８号 契約の締結（菰田保育所新園舎建設工事）」を議題といたします。

執行部の補足説明を求めます。 

○契約課長 

 議案の補足説明をさせていただきます。追加議案書（その１）の１０ページをお願いいたし

ます。議案第８８号、工事請負契約の締結につきましては、地方自治法第９６条第１項第５号

及び飯塚市議会の議決に付すべき契約に関する条例第２条の規定に基づき本案を提出するもの

であります。本案、菰田保育所新園舎建設工事につきましては、契約金額が４億９９４万

７４８０円で西・豊栄特定建設工事共同企業体、代表者株式会社西組、代表取締役西三紀と契

約を締結するものであります。また工期につきましては、本契約として認められた日から平成

２８年３月１６日までとしております。入札執行状況につきましては、条件付き一般競争入札

実施要領及び運用基準、並びに特定建設工事共同企業体運用基準に基づきまして、業者選考委

員会において共同企業体の構成員の条件等を決定し、１月３０日に入札公告を行い、２月の

２４日に入札を執行いたしました。入札の結果でございますが、議案書資料の１１ページをお

願いいたします。本件につきましては、２共同企業体から入札参加申請がありましたが、２社

のうち１社が、その前に行われた案件で工事を落札いたしましたので、結果１社による入札を

行いまして、予定価格４億９９４万７４８０円に対し落札額４億９９４万７４８０円、落札率

１００％で、西・豊栄特定建設工事共同企業体が落札したものであります。 

以上簡単ではありますが、補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○宮嶋委員 

 ここずっとこういう状況が続いているんですよね。１者入札で１００％で出せば、入札でき

るのは当たり前のことで、こういう状況が、特に予定価格もずっと言われてきてますように資

材単価が上がっている、労務単価が上がっているという状況の中で、本来の価格よりも随分高

い設定ではないかなと思うんですが、その辺はいかがですか。 

○契約課長 

 いま議員のほうからご指摘がありましたとおり、最近、建設物価等が非常に、日々高騰して

いるような状況ではございますので、これは建築部局とも話をしながら直近の単価で設計をす

るようには努めております。 

○宮嶋委員 

 入札が１者だったら入札にはならないと思うんですが、入札を取りやめるという方法はなか

ったんでしょうか。 

○契約課長 

 いまご指摘のとおり、やはり本来入札とは複数の業者がおられて、競争性が確保されるべき

とは考えておりますが、しかしながら事業にはやはり、いわゆる事業の進捗管理という部分が

ございますので、私どもも非常に尐ない業者数の中で、厳しい状況ではございますが、入札を

執行していった状況でございます。 

○宮嶋委員 

 そういう意味ではですね、とる業者ももう決められて、もう言いなりとは言いませんけど、

予定価格ですから高い価格で仕事をとっていくというような状況が続いていて、本当に不正常

ではないかなというふうに思います。保育所自体は菰田保育所も、一緒になる徳前保育所も水

害の心配だとか、いろんな心配があるので、新しい保育所をつくっていただきたいという思い

はありますけれども、こういう入札が続くことで、例えば落札率が１０％、２０％下がること
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で随分金額的に市の予算が変わってきます。ぜひね、この辺、ぜひ、こういうことにならない

ようにね、方法がないのかなというふうに歯痒い思いをしておりますが、そういうことで、質

問にはなりませんでしたが、そういうことです。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○宮嶋委員 

 いまのが反対討論やった気がしますけど、そういうことで、やっぱり１者で入札というのは

認められないということで反対します。 

○委員長 

ほかに討論はありませんか。 

（ な  し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第８８号 契約の締結（菰田保育所新園舎

建設工事）」について、原案のとおり可決することに、賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙  手 ） 

賛成多数。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １２：１４ 

再 開 １３：１０ 

 委員会を再開いたします。 

お諮りいたします。案件に記載のとおり執行部から８件について、報告したい旨の申し出が

あっております。報告を受けることにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、報告を受けることに決定いたしました。「幸袋こども園の

民営化について」、報告を求めます。 

○子育て支援課長 

幸袋こども園の民営化についてご報告申し上げます。平成２３年度に策定した「飯塚市公立

保育所・公立幼稚園のあり方に関する実施計画」に基づき、平成２８年度予定の幸袋こども園

の民営化のため、飯塚市内の社会福祉法人または幼稚園を運営している学校法人を対象に、本

年２月２日から２月２７日までの間募集を行いましたが、応募法人はございませんでした。こ

のため、対象法人を県下に広げるとともに、再度３月２日から３月３１日まで募集期間を設け

ることといたしました。なお、２月５日に開催した法人募集説明会では４法人の参加がござい

ましたが、結果として応募に至らなかった理由としては、主に保育士等の確保について懸念が

あるとのことでした。今後はさらに県下法人への募集要綱の周知に努めてまいりたいと考えて

います。 

以上、簡単ですが、報告を終わります。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「新制度における支給認定及び保育所等の利用あっせん調整状況について」、報告を

求めます。 

○子育て支援課長 

平成２７年度から始まる子ども・子育て支援新制度における支給認定状況と、このうち保育
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所・こども園の入所を希望する２号、３号認定子どもに係る利用あっせん調整状況について

２月末現在の状況を報告します。なお、お手元のほうに参考資料といたしまして、内定通知書

と支給認定証を配付いたしております。 

１号認定に係る利用申し込み、これは従来の幼稚園でございますが、市内公立３園、私立

１園の認定こども園について、それぞれ園に直接申し込みをされ、園の内定を受けたのちに園

を通じて利用のための認定申請を一括して受け付けました。公立３園での申請人数は計

１８９人でした。また、私立１園は１９１人の合計３８０人の認定申請を受け付けております。

なお、このほかに市外の幼稚園で新制度に移行した幼稚園を利用される方の申請が５人ござい

ました。これらの方々には２月２７日に１号の支給認定証を作成し、園を通じて市から申請者

に認定証を交付いたしました。また、交付後は園と利用契約を結ぶことになります。 

２号、３号認定に係る利用申し込みは、これにつきましては従来の保育所でございますが、

１月５日から１６日までの受付期間に市内公立５園、私立２２園の保育所及び公立３園、私立

１園の認定こども園について、市に保育の必要性の認定申請と利用希望の園の入所申し込みを

合わせて行い、２号認定の受付人数は１８３８人、３号認定の受付人数は１３５８人、計

３１９６人でした。昨年の入所申込者は３０１７人でしたので、昨年より１７９人の増となっ

ています。これは新制度の発足に伴い、入所要件が緩和されため、短時間勤務者や求職中の利

用希望者が増えたことが原因と考えられます。これらの申請者について、市が保育の必要性を

ポイント化した優先度を基に、申請者の希望と各保育所等の空き状況などにより、利用のあっ

せん調整を行っております。 

その結果、２月末現在の内定通知人数は２号認定１７６７人、３号認定１２１８人、計

２９８５人となっており、これは昨年より１３人多い内定でございます。申請を取り下げられ

た方５２人を除き、入所内定通知を受けられなかった申請者は２号認定２０人、３号認定

６４人、計８４人となっています。この８４人のうち優先度の低い求職中の申請者は２６人で

あり、これらの方々につきましては、今後申請の取り下げ等が見込まれます。また、残りの

５８人については、現在、第４希望以下の園をあっせんするなど、引き続き利用調整を行って

いますが、４月１日からの全員入所は大変厳しい状況であるというふうに認識しております。 

また、このほかに市外の保育所、こども園を希望される方の申請が７５人ございますが、こ

れら市外の施設希望者については、現在、関係市町村と広域入所調整を行っています。内定通

知を受けた方々には１号認定者と同様、２月２７日に支給認定証を作成、交付していますが、

利用調整中の方々には今後、調整がつき次第、随時交付する予定です。 

以上簡単ですが、報告を終わります。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○宮嶋委員 

 １号は公立が３園で１８９人、市立が１園で１９１人ということですけども、定数との関係

でいくとどんなふうになっているんですか。 

○子育て支援課長 

 定数で申しますと公立保育所につきましては、３園あわせまして２４０名でございます。そ

れから、私立、これは愛宕こども園でございますが、私立につきましては２５０名となってお

ります。 

○宮嶋委員 

 ということは、まあその３園の内訳も定員になっているところと、ものすごく尐ないところ

とあるのかもしれませんけども、定員に満たないというとこらへんになってくると、今後これ、

この数字のまま動くんですかね。 

○子育て支援課長 
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 １号認定につきましては、従来のいうところの幼稚園でございますが、定員については十分

余裕があるというふうに理解しております。 

○宮嶋委員 

 余裕がありすぎて大変なんじゃないかなというふうに思ったんですよね。今後、定員までぐ

らい子どもの数がふえていくようなことは考えられるんですか。 

○子育て支援課長 

 幼稚園の利用者につきましては、それほどお子さんの数が今後ふえていくというふうには考

えておりません。 

○宮嶋委員 

 定数、足りないとか言いながら、定数よりも尐ない数で推移していることでは、園のほうの

経営とかいうのもどういうふうになってくるのかというふうに思います。それから、２号、

３号で不認定になった、２号、３号で、これは、この時点で、どこの保育所に入られるかって

いうのは、まだ決まっていないってことですかね。 

○子育て支援課長 

 内定を受けられました２９８５人のお子さんにつきましては、これは園のほうももう決まっ

ております。保育所のほうの２号、３号認定の方につきましては、支給認定申請と利用希望の

園を一緒にお申し込みをいただいておりますので、支給認定等内定通知というのを同時に交付

するといったような取り扱いにいたしております。 

○宮嶋委員 

 ２号、３号の方でいくと、この公立５、市立２２とか、３の１とかいう感じですが、定数か

らいくと、この２９８５でどのくらい余裕があるのか、もうすでに満杯になっている保育所と

かもあるのか、その辺の状況をちょっと教えてください。 

○子育て支援課長 

 今年度につきましては、昨年の認可定員は２９３５名でございましたが、来年度につきまし

ては、これを２３５人定数増いたしまして、現在定員の枠といたしましては、３１７０人分が

ございます。いま現在内定を受けた方は、先ほど報告いたしましたとおり２９８５人でござい

ますので、全体の定員からすると余裕があるわけでございます。しかしながら、今回、入所調

整に当たりましては、第１希望から第３希望まで園を記入して、希望を出していただいており

まして、この第３希望の中での調整結果としては、２９８５人ということでございますので、

何といいますか、希望どおりの園に入れなったという意味合いで先ほど申し上げました、残り

の５８の方々、これらについては、いま引き続き利用調整をやっているところでございます。 

○宮嶋委員 

各園いろいろ満杯になっているところもあれば、空きがあるところもある。ただ通勤とかと

違って、小さい子どもを連れて通勤前に預けにいかないといけないということになると、交通

手段とかいうのもありますでしょうし、なかなかここが空いていますから、ここからここまで

子どもを通園させるっていうのが、やっぱりなかなか難しいというのはあると思うんですが、

ぜひ今後の調整でしょうけども、希望する方ができるだけ希望するところに入れるように、ぜ

ひ頑張っていただきたいというふうに申し述べて終わります。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。本件は、報告事項でありますのでご了承願います。 

次に、「病後児保育の対象児童について」、報告を求めます。 

○子育て支援課長。 

病児・病後児保育事業におけます対象児童の拡大につきまして、ご報告申し上げます。病
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児・病後児保育事業における対象児童は、これまで、「概ね１０歳未満（小学校３年生）」と

されておりましたが、平成２７年度から実施予定の地域子ども・子育て支援事業における病児

保育事業の対象児童は「乳幼児又は小学校に就学している児童（小学６年生）」に拡大される

こととなりました。このため、新年度からは小学６年生までのお子さんが利用可能となります

ので、今後は利用者への市報、あるはチラシ等での周知に努めてまいりたいと考えています。

なお、実施要件等の変更はございませんので、既存２カ所の施設で引き続き事業を継続してい

く予定でございます。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は、報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「飯塚市子ども・子育て支援事業計画について」報告を求めます。 

○こども育成課長 

飯塚市子ども・子育て支援事業計画の案がまとまり、市長に答申がなされましたので、報告

させていただきます。子ども・子育て支援事業計画として、２７年度から３１年度までの

１２の重点事業の量の見込み、確保方策を審議し、あわせて、次世代育成支援対策行動計画後

期計画から引継ぐ１６２事業を審議し掲載しております。昨年の１１月１日から１１月３０日

に市民意見募集を行い、計画案をまとめていただき、２月２６日に市長答申がなされました。 

計画の内容につきましてご説明いたします。本計画は第１章から第６章の構成となっており

ます。計画事業の柱となりますのが、２１ページの第５章の幼児期の教育・保育、地域子ど

も・子育て支援事業に係る量の見込みと確保の方策です。第５章の具体的取り組みとしては、

２３ページからとなります。２３ページ、表の右下になります。０歳、１、２歳児の定員確保

方策として、新制度に伴い入所要件が緩和されることもあり、ニーズ調査では、２７年度に

０歳が△４１人、１から２歳が△４１人が不足する見込みです。待機児童を出さないように利

用定員を確保するために、２９年度までの３年間で幼稚園による認定こども園の整備、私立保

育所等による分園などの整備、保育所・こども園の定員の見直し等を行って、定員の確保と課

題となっております保育士の確保を図ります。また、地域子ども・子育て支援事業の充実・拡

大としまして、時間外保育事業、法改正によりまして小学６年生までの対象児童となった放課

後児童クラブ事業、一時預かり事業等の充実・拡大に努めます。計画の趣旨、目的ですけども、

質の高い幼児期の教育保育の総合的な提供、保育の量的拡大確保、そして地域の子ども・子育

て支援の充実に向けた取り組みを推進していきます。 

 以上、簡単ではありますが、飯塚市子ども・子育て支援事業計画策定の報告を終わります。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は、報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「子育て世帯臨時特例給付金の支給について」報告を求めます。 

○こども育成課長 

子育て世帯臨時特例給付金の支給についてご説明いたします。子育て世帯臨時特例給付の支

給についての資料をお願いいたします。給付金は、消費税が８％に引き上げられたことに伴い、

臨時的な給付措置として子育て世帯臨時特例給付金を支給いたしました。その給付金支給事業

の申請受付業務が終了いたしましたので報告いたします。支給額は、児童手当を受給している

所得制限限度額未満の世帯に子ども１人につき１万円です。支給対象児童数は１万２９７１人、

支給決定児童数は１万２７７０人、未申請児童数は１７２人、支給決定金額は１億２７７０万

円となっております。支給率は、９８．４５％です。申請の勧奨につきましては、９月に再度
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案内を行い、１１月には電話案内と訪問、チラシ投函を行い、１２月には再び申請書を郵送い

たしております。 以上報告を終わります。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○宮嶋委員 

 ちょっと気になるんですが、未申請児童数が１７２人ということですけども、これの理由と

いうか、つかんでありますか。 

○こども育成課長 

 １１月、１２月に何度も電話をし、訪問をしているんですけども、お宅にいったらわかりま

したということなんですが、それでもされないということは、何かあったかなとは、そこまで

はちょっとわかりませんけども、ただ２月２日までだったんですが、２月末まで延長しました。

そのときに理由があれば、受け付けますということとしたんですけども、その理由の中には長

期出張していましたとか、忘れる方もいらしたんでしょうけども、そういう理由が多かったよ

うです。 

○宮嶋委員 

 １万円というのが、たいしたことないと思ってある方もいらっしゃるのかもしれないけど、

手続きが面倒だというのもあるか、わからないけど、何かいま子どもたちが消えた、お年寄り

も消えたというのがあるけど、子どもたちとか、そういうとこらへんの心配もね、こういう数

字が出てきたときに何でだろうかなというとこらへんで、やはりちょっと追っかけをされて、

まあそういうふうに対応されてご本人が出てこられていいですよって言われたという数字も、

いけば、全然連絡がとれてないということではないのかなと思いますけど何かこういうチャン

スに、そういうアンテナを張っていただきたいなということを今ちょっと考えたもんですから、

すみません。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。本件は、報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「健幸都市いいづかシンボルマークの決定について」報告を求めます。 

○健康・スポーツ課長 

本市の健康長寿社会への取り組み「健幸都市いいづか」に係わる市民の皆さまへのＰＲと健

幸づくりへの取り組みを推進することを目的として、健幸都市いいづかシンボルマークの募集

をしておりました。この度、このシンボルマークが決定いたしましたのでご報告いたします。

９月１日から１０月３１日間に応募のありました２５作品から、市民投票の結果を参考に健幸

都市推進委員会において審査した結果、別紙のとおり、近畿大学産業理工学部２年、牧野なつ

みさんの作品を最優秀作品と決定いたしました。作品コンセプトとしましては、“飯塚・運

動・歩く・健康・幸せ”で飯塚の花であるコスモスをモチーフし、飯塚（コスモス）でつなが

る人々の輪をイメージしているとのことでありました。今後は、健幸都市いいづかに向けての

各施策の場面において、積極的に活用していく予定であります。以上で報告を終わります。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は、報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「飯塚市高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画の策定について」報告を求めます。 

○介護保険課長 

平成２７年度から平成２９年度までの「飯塚市高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画」
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を策定についてご報告いたします。     

それでは、お手元に配付しております計画書について概要説明をいたします。まず、はじめ

に、昨年１２月１５日の厚生委員会において、「本計画原案の意見募集について」の報告の中

でも、計画の概要についてご説明しておりましたので、簡潔にご説明いたします。 

本計画は、今後の高齢化が急速に進むなか、高齢者が可能な限り住み慣れた地域で自立して

暮らすことができるために、医療・介護・予防・住まい・生活支援が包括的に確保されるため

の施策や介護保険制度の適正かつ安定運営に向けた取り組みの方向性を示すもので、団塊の世

代が７５歳に達する平成３７年を見据えたなか、平成２７年から平成２９年度までの３カ年計

画であり、２つの計画を一体的に策定するものです。 

本計画の見直しにつきましては、２０名の委員で構成する飯塚市高齢社会対策推進協議会に

おきまして、昨年から全体協議会を４回、専門委員会を５回開催して検討協議していただきま

した。 

この間、高齢者実態調査を実施し、高齢者の実態を把握するとともに、昨年の１２月１０日

から本年の１月９日にかけて市民意見の募集を行っております。その後、１月２８日に開催さ

れました第５回高齢社会対策推進協議会の審議を経まして、市長へ答申の後、２月１９日の庁

議において決定がなされたものです。 

それでは、お手元に配付しております計画の内容についてご説明いたします。計画書の

１６ページをお願いいたします。計画体系は１部総論、２部各論の２部で構成し、第１部では

概要、高齢者の現状を踏まえ、計画の基本的な考え方の中で、「高齢者の笑顔が美しい元気な

まちの実現」を基本理念に掲げ、６つの基本目標を立てております。目標１として、健康づく

りの推進、目標２として、暮らしを支えるサービスの推進、目標３として、生きがい活動と社

会参加の促進、目標４として、人と人のつながりのある地域づくりの推進、目標５として、認

知症施策の推進、目標６として、介護保険事業の推進がございます。この計画の６つの基本目

標に向け、第２部各論において具体的な事業を展開していくことになります。なお、２月６日

の答申後、追加事項として、６２ページのほうをお開きください。先ほどもご説明しましたが、

介護保険料の必要算定額の保険料収納必要額をもとに、６３ページ、６４ページを追加いたし

ております。６３ページでは、平成２７年度から平成２９年度までの保険料基準月額を

６３８０円と設定し、６４ページでは、第１号被保険者の所得段階別保険料を表で示し、追加

しております。最後になりますが、７１ページから８１ページまでが、計画を補足する資料編

となっております。 

 以上簡単ですが、計画の内容説明、報告を終わります。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は、報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「飯塚市立病院改修工事の入札中止について」報告を求めます。 

○契約課長 

飯塚市立病院の改修工事の入札中止についてご報告いたします。本件入札につきましては、

１月３０日に告示、２月１３日に入札参加申請締め切り、２月２４日に入札の予定で事務を進

めておりました。２月１３日の入札参加締め切りの状況では、参加業者が２社確保されており

ましたが、この２社がいずれも本件の入札執行前の案件で落札者となり、結果として本件に参

加できる業者がなくなったため入札が中心になったものでございます。なお、この工事につき

ましては、再度入札を執行する予定で現在事務を進めております。 

以上簡単ではございますが報告を終わります。 

○委員長 
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報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○梶原委員 

 不落になる分は仕方がないとしても、早急にしていかなきゃいけない問題だと思うんですが、

今後ということですけれどもいつまでにできるのか。だいたい計画してあると思いますけれど

も、その分についてちょっとお示しいただきたいと思います。 

○契約課長 

 本案件につきましては、予定価格が３億１千万円ぐらいの工事でございまして、これにつき

ましては市内の業者で、建築の業者で格付があるんですけどもＳ１等級の業者に発注する案件

になります。ただ先ほどご審議いただきました菰田の新園舎、あの建設工事の落札によりまし

て、Ｓ１の業者がいま現在全社が手持ちになっております。ですので、すぐには発注ができる

状況ではございません。ただいま委員ご指摘のように当然この病院事業につきましても工期の

末が決まっておりますので、それに間に合うように、とにかく業者に発注できる状況になりま

したら、直ちに発注を行いたいといふうに思っております。 

○梶原委員 

 わかったんですが、じゃあいまＳ１等級で一番最初に事業の終わる業者といいますか、入札

資格ができるとなると、相当日にちがかかるんじゃないかなと思うんですが、それまでやっぱ

り待たなければいかんのでしょうか。 

○契約課長 

 年度末になりましたら、一番早い業者は年度末までには帰ってくる予定でもあります。あと

は、格付は委員ご存じのように、毎年うちのほうでやり換えをしておりますので、当然新しい

格付の事務もいま進めておりますので、かなり早い時期に発注ができるとは考えております。 

○梶原委員 

 この事業については、前々回のときにちょっと反対ということでですね、しておりましたけ

ども、その後、賛成に回ったわけですから早急に問題解決していただきたいと思いますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 

○松本委員 

 いま梶原委員のほうからありましたけども、私たちは、いろいろこう反対した理由もありま

す。ですが、やっぱり病院事業ということで、そこでとめておくわけにもいかんのやないかと

いうのが、委員の大半の思いであったろうと、私自身そうであったのでですね、大半の思いで

あったのではないかなという気がするんですね。ですが、ここいらへんで止まるとですね、あ

れは何やったのと言いたくなるんですよ。さっきの１００％のお話もありましたけれども、何

かいまの入札は、もちろんいろんな学校なり、病院なりね、数が多いというのは理解をするん

ですが、こういうことが起こるというのは、あらかたね、想定の中であったろうと思うんです

よ。３業者が来てたのに、前の業者、前のに入っとったとかね。そういうのはもうあらかたわ

かる話じゃないですか。ふっていま、何か突発的にふって湧いたことではないわけでね。私た

ち議会もこういうことになるんじゃないですか、大丈夫ですか、というようなことは申し上げ

てきたつもりにしています。しかし、現実的にはこういうことですよね。やっぱり、これにつ

いては担当課ではなくて、やっぱりトップがね、あの副市長、いまここおられますけどね、い

つも副市長に文句言って悪いですけども、やっぱりこういう構図になるっていうのは、あらか

たもうわかっている話じゃないですか。どんなふうに考えてありますか。 

○副市長 

 ２６年度にはかなりの数の発注件数がいろいろ集中したということは、もうご承知のとおり

でございます。で、こういうことにならないように、あらかじめいろんな事業を予算つけると

きに、所管課を交えて入札が適正に行えるように、事業を尐し緩やかにしてくれという指導あ

たりをやっておりましたが、いろんな関係で事業がずれた、あるいはその許可がずれてきたと
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いうことで、この時期に集中した結果で、これは大変病院のほうにも迷惑をかけておるなとい

うことで、それで残るは、あと最善の道はいま契約課長が言いましたように、新年度に入れば

早急に入札、この病院をまず１番にかけて、受注された業者さんには尐し急いでいただいてで

きるだけ、いまのところひと月ほど、グランドオープンが、現場のほうでは遅れるんではない

かというふうな報告を受けておりますが、一月程度であれば、何とか工事を急げばもともとの

予定の時期に収まるんではないかという。そちらのほうですね、最大限努力をしていきたいと。

もちろんこういう入札制度については、もうご存知のように飯塚市は飯塚市のいろんなルール

の中でやっておりますので、このルールを全く、先ほども１００％とありました、今年度は非

常に事業が多いので１社だけでも一つ入札を成立ということでお願いし、もちろんこれについ

ては他市でもたくさん例がありまして、それについてはいいだろうと。１００％入札もやむを

得ないということでやりました。ただ新年度に入れば、いま言いますように、年度内に帰って

くる業者、あるいは格付を見直す業者が出て参りますので、新年度に入れば即座に入札を執行

して、当初予定のグランドオープンには必ず間に合わせたいと、またそれに最大限努力をして

いきたいというふうに考えております。 

○松本委員 

 オープンには間に合わせたいということですけれども、安くせい安くせいから始まって、急

げ急げという状況に今なっているわけですよ。それで、やっぱりそういうことが、もう担当課

に聞いても業者がおらんわけですから、あなたどうするとねって言ってもできん。あとは、や

っぱりトップですよ。副市長もそうそうっち言って、言われておりますけど、そうそうち言わ

れているあなた方の責任なんですよ。だから、やっぱりそこいら辺は、十二分に考えていただ

いて、議会も病院事業については、いろいろな思いがあったんですが、先ほど申し上げるよう

になんとか、やっぱり早い時点でやらないかんだろうというみんなの思いだったと思いますの

で、ぜひやっていただきたい。それと今後についてもこういうことがないようにしていただか

ないと、学校にしろ、病院にしろ、いろんな事業が予定内にできていかないということになり

ましょうので、ぜひしっかりと考えていただきたいなということお願いしておきます。 

○委員長 

 他に質疑はありませんか。 

○鯉川委員 

 すみません。今の話を聞いていて、本当に素朴な疑問なんですけども、こういうさっき宮嶋

委員のほうからも質問があった、１社１００％入札、こういう応札業者がいないというような

こういう特別な事態のときに、例えば落札した業者であっても応札できるような、この期間だ

け限定でとか、そういったことっていうのは考えられないんですか。そしたら、業者はたくさ

んふえると思うんですけども。そういったことを考えることは実際できないんですか。 

○副市長 

 入札制度は総務委員会に属することですから、あまりここで明快なことは言えませんが、あ

る一定の専門工事には、かなり大型工事を発注しておりますので、例えばわかりやすく言うと、

例えば電気とか管空調あたりは、一定の工事要件の中に資格、あるいは免許といいますか、そ

ういうものを持った、一定の金額にはそういうのがいりますので、あの、建設工事については、

新年度に入りますと、そんなに大きな、あと急ぐのがありませんから、建築工事にはあまりそ

ういうことは多分大丈夫だろうというふうに思っておりますが、専門工事にはいま言われるよ

うなことも一部検討していく必要があるんではないかというふうに考えております。 

○鯉川委員 

 結局、言われるように、当然免許を持った方とか、そういった方、Ｓ１等級ならＳ１等級の

方でいま仕事を受注してあるから、入札には参加できないと。だから、この非常事態のときに

１社入札じゃなしに、やっぱり競争性を担保する意味で仕事を受注していても、例えば１年な



３２ 

ら１年とか、半年なら半年間とか、この期間だけは大丈夫ですよというような特例を設けると

言いますかね、そういったことっていうのは、できないのかなと。まったくの素朴な意見なん

ですけども、担当課はどんなふうですか。 

○契約課長 

 委員ご指摘ありがとうございます。まさにご指摘のとおり、我々手持ちの特例と言いますけ

ども、他市の状況を見ても、例えば手持ちが２つまでとか、３つまでというところもあります。

ただ、ご存じのようにやっぱり入札制度というのは、基本的にやはり堅持はしていかないとい

けないものとは思っております。ただ、いま委員ご指摘のように緊急事態には、やはりある程

度弾力的な運用も必要とは考えておりますので、まさにご指摘の内容につきましても現在内部

で鋭意検討させていただいておりますので、よろしくお願いします。 

○委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。本件は、報告事項でありますので、ご了承願います。 

閉会でございますが、閉会を前に正副委員長といたしまして一言ご挨拶申し上げます。本日

で、当委員会が最後となります。委員の皆様、また執行部の皆様方にはご理解、ご協力をいた

だきまして、無事、正副委員長の責務を務めることができました。この場をお借りいたしまし

て、厚く御礼を申しあげます。それと、委員会最後ですが、松本先輩、藤本先輩におかれまし

ては、長い議員歴が、本会議は残っておりますが、この委員会は終わるということでございま

す。大変長い間お疲れ様でございました。ありがとうございました。 

（拍手） 

以上をもちまして、厚生委員会を閉会いたします。お疲れ様でした。 

 


