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庁舎建設特別委員会会議録 
 

平成２５年８月２６日（月） 
（開 会）１０：００  
（閉 会）１１：４４  

案  件 
１．庁舎建設に関することについて 
 
○委員長 

 おはようございます。ただ今から、庁舎建設特別委員会を開会いたします。庁舎建設に関す

ることについてを議題といたします。事前に配付しておりました「先例市契約状況一覧表」に

ついて、「新庁舎平面・配置計画（案）について」、「新庁舎必要面積算定との比較検証

表」について、及び「新庁舎平面・配置計画（案）に関する市民意見募集の実施概要」に

ついて、執行部の説明を求めます。 

○庁舎建設対策課長 

 おはようございます。事前に、配布しておりました資料について、順次説明させていただき

ます。まず、資料１でございます。 

前回の委員会におきまして要望のありました、新庁舎建設にかかわります先例市におけます

契約状況の一覧表を作成いたしております。対象市は基本計画の策定時から参考としておりま

す２１市につきまして、情報提供いただきました範囲以内で表記をさせていただいております。

上から、人口、新庁舎の概要の中で、建築年、進捗状況、構造及び階層、耐震構造、延床面積、

別棟の有無、計画職員数及び職員１人当たりの面積を表記いたしております。その下の大きな

枠の中で、建築本体工事に関する発注状況の欄の中で、発注区分、入札方式、落札方式、落札

方式が総合評価の場合の型式、参加資格、ＪＶの場合の構成、予定価格、契約額、落札率等を

表記いたしております。なお、一括発注の場合は設備も含んだ工事契約の表記でございますけ

れども、分離発注の場合は、紙面の都合上、建築本体工事に限って表記いたしておりまして、

その他の設備関係等の工事につきましては、その下の欄で、それぞれ、それ以外の工事の金額

を追加で表記させていただいております。内容の説明は省略させていただきます。 

次に、資料２でございます。４月の委員会におきまして報告いたしておりましたとおり、設

計の工程におきまして、基本設計を、９月を目途に策定する予定としておりまして、８月を目

途に計画案を提示することといたしておりました。 

設計者との協議を重ねまして、今回、現段階での平面配置計画案を取りまとめましたので、

説明させていただきます。今日は、お配りいたしておれいます資料と同様のものをスクリーン

で用意させていただいておりますので、そちらで見ていただければと思います。 

まず、資料のページをめくっていただきまして、敷地内の配置図でございます。図は左側が

北、右側が南になります。現公用車駐車場及び第１別館敷き、ブルーの分でございますけれど

も、へ新庁舎を建設いたしまして、現庁舎敷きは、解体後に前面駐車場を整備することといた

しております。前面の駐車場の進入路は、国道からの現行正面南側出入口、それと西側ホテル

側からの市道の出入り口、これが現行の中庭の出入り口あたりになります。それとは別に東側

の市道からの出入口を計画いたしております。また、バックヤードの出入口としまして、北側

拘置所側からの出入口を計画いたしております。西側の市道に並行しまして現行のくすの木を

活かして緑地を配したアプローチを設けることといたしています。駐車場ですけれども、前面

駐車場の駐車台数は障がい者駐車場等を含めまして、現在のところ１１８台の予定でございま

す。この正面駐車場につきましては、閉庁時には原則封鎖することといたしておりまして、イ
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ベント等の開催時におきまして活用が可能な管理手法を考えております。 

第２別館敷き、ここは公用車駐車場を予定しております。その横の第３駐車場は、新庁舎建

設後も駐車場として活用することといたしまして、この第３駐車場を最終的には有料駐車場と

する予定で考えております。議員の方々、及び出先機関の職員等の駐車場につきましては、こ

の第３駐車場を利用していただきまして、庁舎に用のございました、来庁されました来庁者を

含めまして、その方々については、料金のかからない管理手法を考えております。 

次ページをお願いします。次は１階のフロアの配置になります。建物の概要を先にご説明さ

せていただいておきますけれども、１階部分が約４，０００㎡で、２階が約２，２００㎡、３

階以降が約２，０００㎡で、１階部分が四方に張り出した建物となっておりまして、自然換気、

自然採光のために、１階から２階が吹き抜けで、２階に天窓をとりまして、３階以降は四方を

囲まれたエコボイドを配置しまして、中央エレベーター、階段、エコボイドを中心に、北側に

コア部分、東西と南側に諸室を配置する計画といたしております。階層としましては８階建で、

エレベーターと階段が、来庁者向けに中央吹き抜けエコボイド部分、職員向けとしまして、北

側のコア部分の東西の２ケ所に配置いたしております。執務空間としましては、原則オープン

フロアでございまして、会議室群等につきましては、可能な限り可動間仕切りを利用しました

自由度の高い機動的なものの構成を基本と考えております。具体的に、１階のフロアでござい

ますけれども、まず出入口でございます。来庁者向けに正面、それとは別に西側に１ケ所、進

入口を設けております。北側のコア部分に職員向けとしまして２ケ所を考えております。１階

のフロアは、南側の正面から風除室を通って庁舎に入りますと、中央に総合受付がございまし

て、そこから、窓口部門のカウンターが中央部分を囲い込むような曲線で配置しまして、来庁

者にとって目的の窓口がわかりやすいようにしております。現在やむなく２階に配置しており

ます課税課、納税課も１階のスペースに配置することとしまして、窓口延長の部署は、総じて

この１階に集約して、手続等がワンフロアでできる限り完結できるようにいたしております。

窓口カウンターを囲い込むような曲線にすることによりまして、ちょっと見にくいんですけど

も、東西の左右のＣラインと、Ｇラインの柱からカウンターの間に各窓口来庁者の待合スペー

スを確保いたしまして、その内側にエレベーターサイドの通路部分から北側コア部分の中央に

ありますトイレの位置が見通せるような配慮をいたしております。 

総合案内の裏手に、映像等の設備を備えました待合ロビーを別途設けまして、中央階段とエ

レベーター奥には、情報公開コーナー、その奥に相談室を配置しまして、ゆとりのある空間と

しております。正面風除室入って右側、図面では上になりますけども、ここに金融機関の裏手

にトイレを配置しておりますけれども、これは窓口部署にセキュリティをかけることによりま

して、休日等に正面駐車場等を活用したイベント等の開催時に窓口部門は閉鎖した中で内部に

入ってトイレを活用できるように考えております。 

北側、左側のコア部分につきましては、各階基本的に同様でございますけれども、中央に多

目的トイレを挟みまして男女のトイレ、周辺に、湯沸室、通路両サイドに職員向けの階段とエ

レベーターを配置いたしております。そのほか１階には授乳室、キッズコーナーを設置しまし

て、また、交代で対応します窓口職員の昼食場所としまして、リフレッシュコーナーを北側の

コアの西側に確保いたしております。屋内は禁煙とすることにいたしておりまして、喫煙スペ

ースにつきましては、１階が南側の屋外階段の下と、北側のコア部分の外にそれぞれ１ケ所、

２階以上のフロアにつきましては、屋根のあるベランダ部分に１ケ所から２ケ所設置する予定

といたしております。正面玄関入って左手、図面上では右下になりますけれども、ここに多目

的ホールを設けまして、期日前投票、税の申告、集中受付申請届出業務等に対応できる、かつ、

展示やイベント等に活用できるようなスペースを確保いたしております。なお、配置部署につ

きましては、現段階での想定で配置いたしております。１階につきましては、以上でございま
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すけど、先ほど説明しましたとおり、２階以高につきましては、東西、上下のラインでＢとＩ

の柱のライン、南北、左右で②と⑧の柱のラインで、１階より縮小した建物構造となります。 

次ページの２階フロアをお願いします。本市の場合、保護部署のスペースが先例市より広く

取らざるを得ないことから、２階の東側から南側にかけまして保護部署を配置することといた

しております。吹き抜けの北側に保護部署の相談室を８室配置いたしております。西側には会

議室群を配置しまして、先ほど説明しましたように、間仕切りにより大小いずれでも対応でき

るような機動的な構成といたしております。１階と同様に南西部に多目的ホールが、ここは２

階まで上がります。ここにも多用途に利用できる空間ということになります。１階の南側の張

出部分、ここは２階がかなり引きますけれども、そこの部分につきましては、屋外階段を設け

た屋上広場としまして、また、２階ホールと合わせまして一体的な利用が可能になるように考

えております。 

次ページの３階フロアをお願いします。３階は市長室等を中心としたフロアになります。南

側、左側の中央に市長室を配しまして、その西側、下にありますけれども、庁議室、その下に、

可動間仕切りで隣接しました会議室を配しまして、近接して防災指令機械室及び防災安全課を

配置しまして、災害対策本部設置時には、競合することなく一体的な対応ができる配置といた

しております。配置部署としましては、総務部、財務部、及び企画調整部の一部を予定いたし

ております。３階からエコボイドが８階までとおりますけれども、３階につきましては、１、

２階用の明かり取りのトップライトと中庭というふうになっております。３階から７階のエコ

ボイド北側の部分には、会議室と相談室を同じような形で設置しまして、併せまして、エコボ

イド周辺には柱と柱の間等に打合せスペースが確保できる空間を用意いたしております。 

次ページの４階フロアをお願いします。あとは標準階ですので、南側と東西に諸室を配置す

る形態になりますけれども、４階が東側に管財課、契約課、入札室等、南側に市民環境部、西

側に経済部を予定いたしております。 

次ページの５階フロアをお願いします。５階は東側及び南側を都市建設部、西側は会議室群

といたしておりますけれども、この会議室群につきましても可動間仕切りにより機動的な会議

室とする予定でございます。 

次ページの６階フロアをお願いします。６階は東側及び南側を教育部としまして、西側は企

画調整部及びサーバ室等といたしております。 

次ページの７階フロアをお願いします。７階が議会フロアとなります。議場が南東側のコー

ナーで、フラットな議場を予定いたしております。東側に委員会室を配置しまして、この委員

会室も可動間仕切りにより区分し、併せまして、ちょっと見にくいんですけども、可動ステー

ジを設けることによりまして、大会議室として活用できるようにいたしまして、委員会のない

日には多目的、多用途な利用をさせていただくことで考えております。西側に正副議長室、応

接室、議会事務局、議員控室等を配置いたしております。新庁舎では、ちょっと見にくいんで

すけども、現行のように、議場内に、今現状ありますけども、課長職の傍聴席を確保しており

ません。そのことから、エコボイド北側に部屋を設けまして、議会放送をモニターにより傍聴、

進捗管理ができるような部屋を確保する予定でございます。 

次ページの８階フロアをお願いします。８階は機械室、文書庫、倉庫が中心ですけれども、

南側に食堂を予定いたしております。 

次ページ最後は屋上でございます。ここはエレベーターの昇降機械室と太陽光発電のパネル

の設置スペースとなります。以上が、平面配置計画案の概要でございます。 

次に、資料３でございます。お手元の資料３、Ａ４の縦版でございますけれどもお願いしま

す。以上の平面計画での現段階で、オフィス環境整備支援業務におけます必要面積算定の結果

との現状の面計画での面積比較の検証表を作成いたしております。 
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一番上の表の一番下になりますが、建築基準法上の面積では、表記のとおり約１７，９５０

㎡となっておりますけれども、これ北側の１階の公用車の車庫部分及び南側１階の軒下のピロ

ティ部分も建築基準法上面積になるそうですけれども、これを除きました有効延床面積は、そ

の二つ前の小計で約１７，５００㎡となっておりますので、現段階では、基本計画での１７，

８００㎡より約３００㎡下回る計画となっております。表中の事務室、会議室、書庫・倉庫、

これにつきましては、現状調査から積み上げました必要面積でございます。事務室、会議室に

つきましては、ほぼ必要面積を確保できておりますけれども、ご覧のとおり書庫・倉庫につい

ては約８５０㎡（２５７坪）ほど不足いたしております。次の待合ロビー、市民利便スペース

等は、待合ロビーの方で２７５㎡不足しておりますけれども、市民利便スペースの方で２６９

㎡超過した結果となっております。議会関連面積につきましては、表のとおり２７４㎡不足し

ておりますけれども、現行の面積は確保いたしております。ちょっと突出しますけども、移動

面積でございます。これは先例市と比較しましてかなり超過いたしております。これは平面計

画におきまして、中央にエコボイドを配置する計画となっておりまして、廊下をこのエコボイ

ドを中心に周囲にぐるりと回すような配置にせざるを得ないことから、先例市と比較して広く

ならざるを得なかった結果と考えられます。この表の中で課題としまして、書庫・倉庫の確保

が残っております。倉庫・書庫の配置につきましては、建物の構成から、どうしても主に限ら

れた北側のコア部分、または現階層で言いますと８階の機械室のフロアしか確保できませんで

したことから、現段階の必要面積の半分程度しか確保できない状況となっております。各課の

要望も倉庫、文書庫等の不足が指摘されておりまして、この必要面積を完全に確保することは

難しい状況でございますけれども、できる限り倉庫、書庫の確保、調整を行うことで、今、現

在設計者と協議を続けております。以上が平面計画図でございますけども、なお、この平面配

置計画案につきましては、基本計画をもとに協議を重ねまして作成したものでございまして、

この平面配置計画案を市報、ホームページ等により公表いたしまして、市民の意見をお聴きす

ると併せて、委員、職員、各種団体等の意見をお聞きした中で、１０月上旬を目途に基本設計

を策定する予定といたしております。 

今日は、ちょっと説明は省略させていただきますけども、参考までに資料４という形で市民

意見募集についての実施概要を添えさせていただいております。以上で説明を終わります。 

○委員長 

 説明が終わりましたので、ただいまの説明に関する質疑を含め、議題全般についての質疑を

許します。 

○道祖委員 

 確認いたしますけど、プロポーザルで業者を選定したときに、これ、Ａ、Ｂ、Ｃと絵が出て

きておりましたけど、結果としてＢがいいということで、Ｂの業者を選定したということでし

たよね。まず、その点を確認いたします。 

○庁舎建設対策課長 

 質問委員が言われますとおり、この設計者、佐藤総合の案が１番ということで決定いたして

おります。 

○道祖委員 

 それで、業者を選定して、そのとき提案されたものを見て、やはりＢがよかろうということ

で選定して、今度は、この委員会に新庁舎の平面と配置計画案が提出されておるわけですけれ

ど、確認なんですけれど、プロポーザルで出されたときの建物の高さは７階建てであったと思

いますけど、今回８階建になっていますよね。これは、私ども、当然プロポーザルに出すとき

には基本的な面積等、こういうものをつくるんだということで業者さんに提案しているはずだ

と思うんですよね。敷地面積からですね。それと使用フロア、予定フロアの面積等。それで出
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されてきたのが７階建ての絵だったのではないかと。こちらから７階建てで建ててくださいと

いうことで提案したわけではないんでしょう。けど、今回出された平面配置計画では、８階建

てになっていますよね。私どもとすれば、もうプロポーザルでこういうものができるんだとい

うふうに、その７階建てで要望する機能は全部集められていて、こういうものができるんだと

思っていたんですが、改めて設計し直しましたら８階建てっていうふうになっていると。これ

はなぜそういうふうになるわけですか。 

○庁舎建設対策課長 

 プロポーザルの提案の図面では８階というのが、平面計画上、表記はされておりませんでし

たけれども、設計者において１７，８００を基本に絵を描く段階で、当初から設計者のほうと

しては８階建てを想定されていたようでございます。このいま画面に出しています右側の図面

につきましては、ほぼ設計者の提案、そのとおりなんですけども、この絵もプロポーザルの提

案書に描かれておりましたけれども、ここを数えますと８階ありましたもんですから、設計者

の提案としては頭から８階建てという想定をされておりまして、８階の配置が倉庫とか、機械

室が主流になる関係で平面の計画としては表記をされていなかったという現状でございます。 

○道祖委員 

 じゃあ、ほかの業者さんはどうなんですか。ほかの業者さんも７階建てで出てきているみた

いなんですけれど、しかし、７階建てと８階建では話しというか、受ける感覚が全然違ってく

るんですよ。それであるならば、はじめからプロポーザルのときに８階建てで考えていますと

いうことをどこかに書いとけばいいと思うんですけれど、どう見ても…１、２、３、４、５、

６、７…あっ、立面図では８階になっているんですか。１、２、３、４、５、６、７、８…８

階建てで提案されていたというふうに理解するようにということでいいんですか。７階までの

説明はあっているんですよ、市民におもてなしの心を庁舎づくりに反映しますと、しょっぱな

にね、１階、２階、３階、４階から６階、７階、そして８階というのが、全然出てこないんで

すよ。だから、この立面図で見ないと、これは８階とはとれませんということなんですか。そ

こまでちゃんと、今の答弁では、あくまでも業者さんは８階建てで提案したんだということな

んですか。そういうことですか。それはそういうふうに言っているということで、理解いたし

ましょう。それで、もう１つは、市民へのおもてなしの心とか、だれもがわかりやすい施設、

フレキシブルでコンパクトな施設ということで提案されてきておるわけですね。特に、私ども

は委員会として青梅市を視察して、青梅市の施設はいいなと、ああいうものだったらいいなと

いうふうに思いました。そういうことを、行ったときに、口々にする議員さんが多かったとい

うふうな気がします。そのときに提案では２階、１階部分、２階部分、プリズムホールという

ものがあって、１階に観光案内とか、売店があると。２階にはレストランがあるというふうに

なっているんですね。青梅市でも２階部分で屋上広場があってレストランがあったというふう

に記憶しているんです。そして、緊急災害の場合でもそういう施設を使って対応していこうと

いうような施設であったというふうに説明があったと記憶しているんですけれど、今回何でレ

ストランを一番最上階に持ってきたんですか。初めのプロポーザルの考え方、示された考え方

から、極端にレストランの位置が変わってくるというのは、なんていうんでしょうね、初めの

市が考えている庁舎、市民に説明した庁舎のあり方から、今回の平面図、提案されているやつ

は、極端に変わっているというふうに思うんですけれど、その辺はどういうことなんでしょう

か。 

○庁舎建設対策課長 

 先にいま質問委員言われます、プロポーザルの段階から現平面計画図に変わりました大きな

点としまして、いま言われます提案の中では、南西側に張り出した、今あそこで表記いたして

おります橙色の部分ですけども、あの部分がプリズムホールと称しまして三角形の形で、あわ
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せまして１階がコンビニ、２階が食堂という提案でございました。この点の形状を四角にする

と同時に用途を多目的ホールというふうな形で変更させていただいております。ほかのフロア

の構成につきましては、ほとんど設計者の提案どおりでございまして、配置の多少のずれはご

ざいますけれども、変わっておりません。この多目的ホール、プリズムホールの部分の形状と

用途を変更させていただいております。まず形状でございますけれども、プリズムホールが三

角形の場合につきましては、かなり前に張り出したような形で、今のラインよりも建築面積が

前に張り出す形にならざるを得ない状況でございました。設計者の提案時では裏からの通路、

裏を解体して建設時と建った後の、前の現行の本館を解体して駐車場を整備する間の進路とい

うのが確保されておりませんでした関係で、ここに後ろの第１別館を解体して整備する期間と、

新庁舎ができあがりまして前の本館を解体して前面駐車場を整備する期間、両方に市民の方々

が入る通路なり、バックヤードから搬入する通路の確保の必要性ということで、形が非常に厳

しい状況になったのと、あわせまして中の三角形よりも四角のほうが使い勝手がいいというよ

うな判断をさせていただきまして、この四角形に変更させていただいております。次に、２点

目の用途でございますけれども、提案では１回がコンビニ、２階が食堂ということでございま

した。必要面積算定の中でもお示ししましたように、これは実質１７，５００平米になってお

りますけれども、決して余裕のあるスペースではありません。このフロアに１階、２階にコン

ビニ及び食堂を配置しますと、行政の中枢たる１階部分、２階部分にそういった部署が来ます

と、どうしてもほかのスペースが圧縮されます。特に１階のフロアにつきましては、できるだ

け窓口部門を１階に集約したいというふうに考えまして、１階に入れております。あわせまし

て、これは基本計画の中ででも表記いたしておりましたとおり、期日前投票等とか申告時につ

きましては、いま第１、第２会議室を利用しておりますけれども、この部署をどうしても１階

の市民の動きが一番短くて済むようなところに確保したいというような考えが基本計画の中で

うたっておりますけれども、考えておりまして、その部署を設計者の提案であるこのプリズム

ホールの部署が一番ベターというふうに判断しまして、この部署を形状は四角になりますけれ

ども、使い勝手がいい四角形にすることで、行政の目的が達せられるというふうに判断しまし

た。もう１点、２階の食堂でございますけれども、言われるとおり確かに市民の方々も利用で

きるという食堂を計画にもうたっておりますので、低層階にあるに越したことはございません

けども、ひとつに臭いがこもるという問題がございました。これはいろいろ設計者と協議する

中で、当初提案としましては、これも１点の配置の計画の中でプロポーザルと多少変わってき

たことですけども、設計者の提案としましては、２階のプリズムホール、あわせて２階フロア

をすべて会議室群という提案でございました。いまピンクで表記しております部分だけしか会

議室は確保できておりませんけども、上の黄色の部分につきましても会議室とする予定でのプ

ロポーザルの提案でございましたけれども、どうしてもうちの場合、保護部署というのがかな

りの１階の階層の半分を占めるスペースになりますものですから、やむなくここの部署を、半

分を保護部署に配置いたしております。できるだけ２階の会議室の部分を確保したいというこ

ともありまして、多目的ホールの２階を多目的ホールとすることで会議にも利用できるように

というふうに考えた上での結論でございます。それと、２階の低層階の違う部分に食堂を配置

ということも考えられましたけれども、これは設計者のほうの提案でございましたけども、あ

る程度、囲いをはっきりしなくては、臭いが食堂の場合かなりこもるというような問題があり

まして、最上階にという提案というのは設計者からの改めての提案で、先ほど言いましたとお

り、このプリズムホールの四角形の多目的ホールの用途を変更した影響で、食堂を最上階のほ

うに持っていっております。以上がプロポーザルの変更点と変更点の用途に係る原因でござい

ます。 

○道祖委員 
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 会議室をほかのところに持ってきて、２階のフロアに福祉部門を持ってくることは、会議す

るのは職員さんたちが会議するんだから、どこで会議しようと私は構わないと思っているんで

すよ。だから、それは福祉部門、市民が来やすいところに配置しましたという説明でしたから、

それはそれで構わないと思うんですけど、要はレストランなんですよ。レストランを８階に持

ってきたときに、利用勝手がいいのかどうかなんですよ。だからはじめから要望していたのは、

市民が使いやすいレストラン、あなた方もプロポーザルの中で書いているのは２階をすべて大

規模災害時の避難場所、災害対策室として利用可能、そして独立したレストランは休日利用可

能で、臭いが庁舎にこもらない計画、そのようなことをちゃんと明記してるわけですよ。８階

にレストランを持ってきたときに、市民の使い勝手がいいんですか。例えば災害時に握り飯を

つくるとか、そういうときが想定されますよね。いろいろな避難された方々に対しての急な援

助、対応のときにですね。そのときに８階から物をつくって下ろしてくる、物をあげて物を下

ろして、それで災害対策をしていく。そういう発想が、私はどうもわからないんですよ。初め

からそういうことが想定されるから青梅市を見て、レストランは２階のほうがいいと。なおか

つ、レストランは誰が経営するんですか、市役所が経営するんですかということなんですよ。

これは市役所が金を出して、市の職員が調理するならいいですけれど、何でもそうなんですよ、

公共施設で食堂を入れた時に、食堂の人たちがちゃんと利益を確保できるかどうか、そういう

ことを考えないで、あなた方は、初めはそういうことを考えていたんでしょうけれど、今の答

弁から考えると、臭いがするとかしないとか、初めから臭いがするのは分かっているからこも

らないようにと書いているのに、なんで変えてしまうのか、その辺が分からないんですよ。三

角だったら使い勝手が悪いと、じゃあレストランを四角にすればいいじゃないですか。ここは

四角になっているんだから、今度の絵は。昔の話をちょっとしましょうか。コスモスコモンが

できるときに、レストランの話をしたことあるんですよ。もう随分前です。あなた方はまだそ

ういう議論に入ってなかったかもわかりません。そのときに、今のコスモスコモンのレストラ

ン見てください。常時使われていますか。あそこができてから業者さんは何社替わりましたか。

なぜなんですか。厨房はあるけれど、利用するお客さんがいないからですよ。だから採算性が

悪いから、だれもボランティアで、あそこで食堂を、レストランを運営する方はいないわけで

しょう。初めからあれは利用者ができるようにということをいろいろ言ったんだけど、文化性

の問題とかそういうことを言って、今のコスモスコモンのレストランができたんですよ。あな

た方はつくればいいという話じゃないんですよ。そこに入った業者さんだって利益を得る。な

おかつ、利益が出ることによって、それを市民に還元する。だからおいしくて安いものを提供

する。こういうこともある得るわけです。なおかつ、当初から言っている災害対策の問題もあ

るわけですよ。それを８階に持っていった時に、基本的な考えがぶれるんじゃないですかとい

うことなんです。どうなんですか。 

○庁舎建設対策課長 

 言われますとおり災害時には低層階の避難所周辺にあるに越したことはございませんけれど

も、なにぶん行政のスペースを先に確保したいということでこういう結果になっております。

というのもあわせまして先例市のほうで食堂の運営なり開店時間等を調査させていただきます

と、やはり市民向けという食堂という目的で、市民も利用できる食堂という目的で開設された

食堂についても、なかなか運営がうまくいかず、営業時間が限られて、例えば１１時から２時

までなり、３時まで開店して、それ以降については使用されていないという現状を多くお聞き

して、いろいろ課題もお聞きしました。そういった関係で、この良いコーナーをそういった形

で、食堂の目的の時間帯だけは食堂として用意するけども、ほかの用途には利用できないとい

うような状況よりも、できるだけ行政目的に使いたいというようなことがありました関係で、

食堂を８階のほうに上げたような状況です。確かに８階というと最上階になりますけれども、
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エレベーターをあがって正面に眺望の良い場所に配置いたしておりますので、ご理解いただき

たいと思います。 

○道祖委員 

 あなた今言ったのは、初めの考えを変えましたと。あくまで行政の仕事だけ優先しましたと

いう答弁ですよね。８階に持っていったら眺望が良いと、８階に持っていって、どういうふう

な眺望があるんですか。何を眺望が良いと言うんですか。眺望が良いと、８階建てになったら、

この辺で見えるのは、こっち側でしょう、こっち側は飯塚病院しか見えないかもしれないよ。

だってその辺のマンションは大体１０階建て前後あるんだから。ビルを見なさいと言っている

だけの話であって、何が眺望が良いんですか。ビルを見て眺望が良いと言えるのですか。例え

ば向こう側に夕日が沈みますとか、朝日が昇りますとかいうなら少しは分かるけど、そういう

ことでもないよ。だから私が言いたいのは、基本的な考えが変わってしまっているということ

なんです。はじめあなた方が説明したプロポーザルに出すときの考え方から、実施設計に移り

始めた、つくろうといったときに、そういう思いが全部変わってしまったと、市民に対しては

安くてコンパクトな市民が利用しやすいような施設をつくっていきますと説明しながら、結果

としては自分たちが仕事しやすい場所をつくるということを課長言っているんですよ。僕はそ

ういうふうに取れますけど、違いますか。 

○庁舎建設対策課長 

 食堂の位置につきましては、基本計画の中でも提案のプロポーザルの概要の中には２階とい

うような表記はいたしておりませんで、目的としまして市民も利用できる食堂を確保するとい

うようなことを明記いたしております。その中で提案としては２階という提案がされておりま

したけども、こういった形でいろんな配置を計画する中で、どうしてもこの１階、２階の多目

的ホールの利用というのは、１番良いコーナーを、確かに食堂をこのコーナーにつくる余裕が

あればそれに越したことはないんですけども、なかなかこのコーナーに食堂を確保することが

厳しい状況になりましたので、やむなく最上階にあげているというのが現状でございます。 

○道祖委員 

 行政視察であっちこっち施設を見て行ったときに青梅市を見ました。青梅市はあなた方が選

んだＢという業者さんだったんですよ。同じ構造なんですよ。２階にレストランがあったんで

すよ。ありましたよね。ありましたでしょう。だから私の意識の中では、２階は階段であがら

ないといけないけど、ここに書いている災害対策の炊き出しとかそういうことができるなと、

だからこの業者さんでこういう絵、見てきたとおり青梅市とほぼ似ているけれど、それのほう

が今まで見てきたやつよりも、いろいろな施設を見ていますけれど、これのほうが良かろうと

思って、私は賛成したんですよ。初めから見てなければそういう話はしませんよ。あなたがた

は連れて行ってこういうのがありますよ。そして委員さんに見せてこういうものをつくるんで

すよというすり込みをやっているんですよ、すでに。そうでしょう。だから納得しているんで

すよ。それをここに書いている提案、２階は賑わいのある市民協働の場というふうに提案して、

それが今度は変わってしまっていることは、初めからの考えから大きく変わっているじゃない

かということを言っているんです。それはおかしいと私は思うわけですよ。あなた方はこれで

納得して、私どもの意見を聞いて、そして積み上げて、プロポーザルのときに提案しているは

ずなんですよ。だからコンビニがあった方がいいですね。コンビニは道路の向こう側にあるか

らまだしも、非常時の場合に、あなたがたがこの周辺のレストランに非常時の場合に炊き出し

とかをお願いができるんですかという問題、そういうことも考えてないでしょう。それと、ほ

かの自治体の施設が、レストランの稼働率が悪いから、それは業者の選定の問題なんですよ、

私に言わせれば。今２４時間対応のレストラン経営者なんていくらでもいるじゃないですか。

そういうところを想定すると、可能性だってあるわけでしょう。そういうことを全部切ってし
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まって、８階に持ってきます。これは、私はいかがなものかと思いますよ。どうなんですか。

やっぱりほかのところが稼働してないから８階でいいと。レストランなんていうのは職員だけ

が食事するところだというような答弁ですよ、あなた。 

○委員長 

 暫時休憩します。 

 休 憩 １０：４９ 

 再 開 １１：０５ 

委員会を再開いたします。 

○総務部長 

 レストランの関係でご意見をいただいております。私は、ちょっと青梅市は見ておりません

が、今話を聞きますと、２階部分に喫茶コーナーを設けた中で、簡単な食事も出されてあると、

食堂につきましては最上階に配置をされてあるということでございます。今、ご意見をいただ

いておりますが、最初のコンセプト、市民の利便性とか、親しみやすい庁舎という中で、確か

に委員の言われることももっともだというふうに思っております。しかしながらですね、１階、

２階、執務室の関係、会議室の関係等もございまして、今まで課長が答弁いたしております。

今後、委員の言われたことも検討はして参りたいというふうには思っております。 

○道祖委員 

 余計なことを一言いうかもわかりませんけれどね、検討していただくということですから、

ぜひ検討して、基本からぶれないように検討していただきたいと思います。でなければね、は

じめからあなた方が考えて、あなた方が設計者を選んで、あなた方がつくったものを、こんな

ものができましたということを市民に言う、ただそれだけで構わないんですよ。議会とか委員

会とか何にも必要がなくなる。それだけは言っておきますよ。はじめからそれだったら自分た

ちで好きなような建物をつくるんだったら、議会なんて、市民の意見なんてここの特別委員会

なんて要らないんじゃないかということだけ、私はそう思います。委員長、引き続きいいです

か。 

○委員長 

 はい。 

○道祖委員 

 資料３で新庁舎必要面積算定との比較検証表というのが出てきております。これで、一番大

きなところが書庫、倉庫が約マイナス８５０平米というふうになってきておるわけですね。ど

うしてもこの設計上では書庫、倉庫がとれないと。結果として、トータル面積では３０８平米

足りないということになってきておるわけですけれど。これだって、あなた方は例えば必要面

積というのは、ちゃんと自分たちで考えたわけじゃなくて、業者さんに調査委託をしてから、

出しているわけでしょう。これだけ必要です、だから設計に盛り込んでくださいということを

要望したわけでしょう。それができ上がったらこれだけ足りませんと、我慢しましょうと。例

えば、書庫、倉庫だけで８４９平米ですよ。これ坪にしたら何坪になりますか、２２０坪ぐら

いになると思いますよ。これをよそでつくるとかなったときに、いくらかかります。坪単価５

０万円のものをつくるとしても１億円でしょう。はじめから市民は、安くて機能的な親しみや

すい庁舎を望んでいるわけですよ。できるだけ安くて。これがその必要面積がとれなくて、他

につくるとしたら約１億円かかると。勝手に私が言っていますけれどね。じゃあ、業務に支障

ないのかと、あなた方が調査したのは業務に支障があるかないか現状チェックしながら、業者

さんに委託して、この必要面積というのを出してきている。それから考えると、なぜそれが設

計におり込まれないのか。この辺が理解できないんですけれど。今後、書庫、倉庫というのは

必要ないものなのか。その点どうなんですか。 
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○庁舎建設対策課長 

 先ほどから説明させていただきましたとおり、現状は８５０平米ほど不足いたしております。

この問題につきましては、必要面積算定の中ででも集約すれば、この１，６９２平米というの

が、１，２００平米ほどで可能という数字も出ておりますので、今集約化も含めて設計の方に

規模をあまり影響を与えずに出来るだけ収める方法の提案を求めておりまして、現段階ではこ

ういう形で８００平米少ないという結果でしかお示しできておりませんけれども、ここのとこ

ろにつきましては、今後もうちょっと調整させていただく予定にしております。先ほど言いま

したとおり、この１６００平米を確保するというのは現実状難しいと思います。ですけれども、

少しでも書庫、倉庫の面積を確保いたしたいというふうに考えております。 

○道祖委員 

 よくわからないんですけれども、あなた方は必要な面積というのは、必要であるから出した

んでしょう。この面積だけは確保したいと、確保しておくべきだという考えに基づいて、業者

さんに提案しているわけでしょう。 

○庁舎建設対策課長 

 言われるとおり、必要面積算定というのはオフィスの方で現状の書類等を積算した上で、分

散して確保するにはこれだけ必要というような結果でございます。 

○道祖委員 

 要は必要ということは、足りなくなった場合には業務に支障がある、市民サービスに支障が

ある、というふうに理解いたしますけど、そういう考えにたってよろしいでしょうか。 

○庁舎建設対策課長 

 支障がないといえばうそになりますので、できるだけ確保する必要はございます。オフィス

の中での成果の中ででも、これは１，６００平米というのは各階に分散した形で倉庫を確保す

るには１，６００平米が必要という数字でございまして、必要面積算定の成果の中ででも、前

回の資料になりますけれども、１９ページに、もし集約をしてするような形になれば、１，１

８７平米ほどでいいというようなここでひとつの削減目標を立てていただいておりますので、

ある程度大きな文書書庫を確保することにより、支障がないような範囲で確保を今後調整した

いと思います。 

○道祖委員 

 それは工夫次第ではできるんですか。（「関連して」と呼ぶ声あり） 

○兼本委員 

 私は青梅市には行っていませんから、青梅市の質問については何も言えませんけれどね、こ

の書庫、倉庫のスペースというのは、今現状紙ベースで入れているわけでしょう。だから今、

この時代に紙ベースで入れるということ自体が発想を転換しなくてはいかんわけです。データ

ベースをどういうふうにするかということで、マイクロフィルムに変えるとか、何かに変えれ

ば、当然これだけ大きな書庫をつくる必要は私はないと思うんです。あなたたちは紙ベースで

入れるという考え方で持っているから、それだけ大きな書庫がいる。そしてそれがなかったら

事務に支障がくるんだろうと言われたら、今の考え方ならそうと言わなければいかんと思いま

すけれどね。でも、入れる中身を考えれば当然、紙ベースで入れるんじゃなく、マイクロフィ

ルムで入れるという形にすれば、今はもうどこの官庁も紙ベースで入れるというようなことは、

あまりやっていないんですよ。そういうふうな創意工夫がありますかといったら、創意工夫を

しながら書庫、倉庫はなるべく少なめにして、そして事務がしやすいような事務室を広げると

いうことが原点だろうと思いますので、そういうふうな発想も考えてやらないと、ただ現状の

紙ベースで入れるからこれだけの面積がいるということじゃなくして、中に入れるものを考え

れば、当然私はこれだけの面積でも十分足りると思うし、また今言うように１，１００平米に
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なったらあと３００平米ぐらいをどこかにできるんだったら、上のほうでももっていったらで

きるんじゃないですかね。そういうふうな考え方を少しやっぱり改めていかんとただ現状の新

しい庁舎ができても紙ベースで入れるとか、そういうことだけじゃ私はどうも今の質問者の言

われる答えは出ないと思いますれどね。 

○庁舎建設対策課長 

 今、ご指摘されるとおりでございまして、この１，６００平米というのは事務サイドで業者

さんの方で実際の書庫にあるものを積み上げた数字としてこれだけ必要というと数字が出てお

ります。ですけれども、この１，６００平米というのが、例えば先ほど出ました青梅市を比較

にしますと青梅市は２万２千平米ぐらいの庁舎で、書庫、倉庫が１，１００から１，２００ぐ

らいの書庫、倉庫でおさまっております。この１，６００というのが今指摘されますように、

管理手法の問題でいろいろ課題が多いという現状もわかりますので、この今の現状で出ており

ます８００で足りるかどうかというのは疑問ですけれども、できるだけ文書整理をした中で電

子化等も含めた上で、書類の減量については、併せて検討した上で、できるだけコンパクトに

収めたいというふうに考えます。 

○坂平委員 

 課長、答弁が基本的にどんどん深くなるような答弁ばっかりしよるわけよ。だから、これを

説明したときに私が言っているように、紙ベースの倉庫という考えは外して、今からマイクロ

とかそういうもので保管するような形のものを、とれるような方向を考えた中で検討すべきで

はないかということは、前もって私は言っているわけよね、あなたに。なおかつ、あなたは答

弁の中で今の現状ばかりを説明しようわけよ。今言うように、これは１６９０から８４０と半

分しかないわけよ。実際にそういうことが可能かどうか。これはもう実際にこれで話が進んで

いったら、この形の面積で建設が始まるわけよ。実際にでき上がったときにそういうふうな管

理システムがとれないということになったときに今度どうするの。そういう話になってくるか

ら、あなたのほうが、行政のほうがこういう数字的なものはね、出してあるわけやから、それ

に対して我々は質問をしよるわけ。それであるならば逆にそれでできるかどうか。できなけれ

ば基本的にこういう構想自体が、建物自体が基本設計をかえていかなければ収まらないわけよ

ね。そのあたりの判断をして答えたらどうね。 

○道祖委員 

 今、坂平委員が言われましたけど、はじめからこういう数字が出ていますということは、こ

れを確保するんだったら今出された絵は変わってきますよということなんです。でしょう。確

保しないならば、これはもう必要ないと、マイナスのところはもう必要なくて現状のままいき

ますよという話ですよ。だけど、これは幾分か確保しようと思ったらレイアウトも変わってき

ますよ。ということなんですよ。だから、ここに示された絵というのは変わってくる可能性が

あるじゃないかということ。変える気はあるんですかという話になるんです。あなた方は変え

る気がないならば、このマイナス、そこの８４９平米に対してはどういう対応をしますという

ことを言わなくてはいけない。待ち合いロビーについても、市民が親しみやすい、おもてなし

の心の物をつくるといっていたけれど、約１００坪ぐらい足らないと。だからもう、それは我

慢してもらうんだとか、そういうことを言わなくてはいけない。機器諸空間が１５０坪足りな

い。これに対しては十分に機械が機能するのかどうか。それについてどういうふうに考えて取

り組んでいきますということを言わなくてはいけない。そんなこと何にも言ってないじゃない

ですか。このままでいくんだったらそういうことをきちっと説明する責任があるでしょうとい

うことですよ。それをしないということならば、ここに出てきている平面図は変わってくる。

極端な話、費用は別にして考えて、これだけのマイナスのものを確保しようとしたら、８階建

てが９階建てに一部９階建てになる可能性だってあるということですよ。総面積を確保しよう
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とするならばですよ。そこのところで考え方は変わってくるでしょうということなんですよ。

それについてどうするんですかということなんです。坂平委員もそういう考えで意見を言われ

たんだと私は理解していますけれど。 

○委員長 

 暫時休憩いたします。 

休 憩 １１：２０ 

再 開 １１：２４ 

委員会を再開いたします。 

○総務部長 

 今現在、先ほど最初に課長がご説明いたしましたけれど、職員に対しても今意見を募集いた

しておりますし、９月からは市民の皆さま方から意見をいただくことにいたしております。最

初の説明の中で、倉庫、文書庫につきましては、各課からの要望等もございました。確かに今

の計画どおりのですね、８００平米で足りるのかどうかという部分は当然ございますので、最

初の説明の中で今後できる限り倉庫、文書庫の確保の調整を行う必要があり、現在設計者と協

議を続けておるというご説明をさせていただきました。委員の皆さん方から今ご意見をいただ

いておりますので、文書の保管手法も含めた中で検討はさせていただきたいというふうに思っ

ております。 

○道祖委員 

 ちょっと違うところを、考えをお尋ねしたいんですけれど、当然これは議場が入っています

ね。議会の議場が７階にあります。その上がレストランというふうになっているわけですけれ

ど。その上というよりも７階と８階の部分で議場が絵になっておりますけれど、これはまず、

本会議場ですよね、本会場は年に何日間ぐらい使うか、恐らく年に多くても５０日ないんじゃ

ないかと思うんですけれども、議会事務局で答弁できますか。年間大体平均何日ぐらい使って

いる施設ですか。 

○議会事務局次長 

 本会議の開催でございますが、直近の３年間で申しますと平成２２年度が２７日、２３年度

も同様に２７日、２４年度が２３日というふうになっております。 

○道祖委員 

 今答弁にあったように３６５日のうちの３０日以内ということなんですね。議場は、確かに

議会制民主主義であり、市民の生活のことを考えていろいろな議論をする場であるのは承知し

ております。だけど、７階、８階部分を広く使うようになっていますけれど、年間３０日前後

しか使わない施設を、これだけ広い空間をつくる必要があるのかどうか。それが議場の設計の

基本的な考え方というのが法律とかなんかで定められているのかどうかなんですよ。答弁でき

ますか。 

○議会事務局次長 

 法律で決められているというようなことはございません。 

○道祖委員 

 いろいろな考え方があるかもわかりませんけれど、新潟県の長岡市に行ったときに議場は１

階にありました。まだ完成したばかりで中を見ること、覗くことができなかったんですけれど

もね。要は、そこの行政で議会はどうあるべきかということの考え方について、そして議場の

位置を決めてきているんだと思うんですよね。聞き及ぶところによりますと、建物の一層で、

今回は二層になっていますけれど、空間を広くとるようになっていますけれど、一層で議場を

つくっているところもあるというふうに聞いております。先ほどから必要面積が取れないなら

ば、そういう工夫もして必要面積をとっていくということは、可能ではないかと思うんですけ



 13

れど、そういう考え方については、行政はどう思います。 

○庁舎建設対策課長 

 この議場は図面で２２４平米となっていますけれども、現状の現庁舎の議場が約２８０平米

ほどございます。冒頭も説明させていただきましたとおり、課長職の傍聴席というのを設けて

おりません関係で、実効面積としては現状と同じ程度かなというふうに考えておりますけれど

も、これを１階におさめるという発想自体が、私どもがございませんで、設計者の方の提案で

そのままいっておりますけれど、どうしても議長席の段差及び傍聴席等の高さを考えますと、

１階でおさめるというのは、確かに長岡市は一般的に建物庁舎１階というのは標準階よりも高

さが高くなっております関係で１階という考え方にたたれたのかなという想像をしますけれど

も、ある程度の議場の高さ、確かに言われるとおり２階層までの必要性ということになります

とどうかなというところはございますけれども、そこら辺のゆとりというものも含めまして、

この２階層という形で、という考えで提案をさせていただいております。 

○委員長 

 道祖委員さん、質疑は受けますけれど、提案の検討課題という形でおさめて他の方にもまわ

したいと思いますので。 

○道祖委員 

 だから、あなた方は業者さんから提案されたからそのまま図面を示しているわけでしょう。

しかし、先ほど書庫が足りないとかいろいろな面積が足りない。その面積を確保するのだった

らば、議場は、今ここで質疑をやっていますけれど、そのフラットであって何か支障があるの

かということなんですよ。傍聴者の人たちを上にあげなくてはいけない。なぜなのかと。そう

いうことを考えると別にあげる必要もないんじゃないかと、必要であるならモニターか何かお

けばいいんじゃないかとかいう発想もあるわけですよ。だから、３０日しか使わない施設をそ

んなに、精神的には大事にしなくてはいけない施設だとは思いますけれど、具体的なことを考

えていったときに、そこまで重きを置く必要があるのかどうか、それは検討すべきだと私は思

います。検討するように要望してから意見を抑えるよう言われていますからそれはここで抑え

ておきますけれど。 

○委員長 

 ご協力ありがとうございます。他に質疑はありませんか。 

○上野委員 

 多目的ホールなんですが、二階建てになっていますが、中の構造はコスモスコモン大ホール

みたいにつながって使えるような構造なんでしょうか。 

○庁舎建設対策課長 

 このホールと表しておりますけれども、１階と２階とそれぞれ階層がございまして、２階は

標準階ですので高さが一般的な高さになりますけれども、庁舎の１階のフロア自体は天井高が

標準階よりも高くなっておりますので、１階の多目的ホールについては、若干天井が高い２階

建ての構造性となります。 

○上野委員 

 市民の方もお使いになると思うんですけれど、２階部分を使われた市民のトイレのスペース

が非常に遠いんじゃないかというふうに思うので、１階はありますよね、入り口の東側ですか

ね。ただ二階部分も少し考えられた方がいいんじゃないかなというふうに意見を申し上げてお

きます。もう１点、７階部分なんですけれど、議会のスペースが主にあるんですが、応接部分

なんです。正副議長の応接室はもちろんきちっとしたものが必要だと思うんですが、現在です

ね、市民の皆さんが正副議長以外の議員にご相談に来られた際に、議員控室というのは基本的

に会派党派別に設けられておりますので、複数の議員さんがおられて、なかなか市民の皆さん
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と二人、もしくはお客さんが３人来られたときに話すスペースがございませんので、ぜひ正副

議長以外の議員が使えるような、いわゆるちっちゃな応接スペース、福岡市議会さんがたくさ

ん持ってらっしゃいますが、そういうふうなスペースを、ぜひ３つ４つはつくっていただきた

いと思いますが、いかがでしょうか。 

○庁舎建設対策課長 

 現状予定しておりますこの配置スペースの中で、議会事務局等と調整しまして、運営の手法

の中でできる限り対応ができるのであれば、そういった方向で対応していきたいと思います。 

○上野委員 

 ぜひこれは、市民の皆さんが来られたときも困られるので、ぜひその点はよろしくお願いを

しときます。先ほどからスペースの問題と食堂の位置の問題が出ておりますが、私が質問した

多目的ホールですね、ここを、建設費の問題がでると思いますが、１階増やしてですね、ここ

に食堂おろせば８階すぐ横に総合文書庫、これが予定されているので、四角になってちょうど

スペース的にもいいんじゃないかなというふうに傍聴議員も申されておりましたので、意見と

してつけ加えておきます。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○小幡委員 

 提示された平面図でちょっとお尋ねします。中央にエレベーターがありますよね。それとエ

レベーター（３）、（４）とありますが、このエレベーターホールの中央にあるエレベーターの

人数が何人乗れるのかと、あとエレベーター（３）、エレベーター（４）、同機種でしょうけれ

ど、何人用かを教えて下さい。 

○庁舎建設対策課長 

 何人用かまではちょっと今把握しきっておりません。裏手のエレベーターにつきましては、

荷物の搬入も含めて、非常用を含めての人荷用ですので、かなり大きくなると思いますけれど

も、中央のエレベーターは福祉対応の分ですので、車いす等も含めたところでの対応が可能な

スペースという程度での協議段階で、何人の分まではというのはちょっと数字的には今持ち合

わせておりません。 

○小幡委員 

 また設計の段階で確認しておいて下さい。わかったら基本的な人数を教えてくださいね。そ

れとちょっと話がかわりますが、吹き抜けの上にエコボイドとずっとありますよね。エコボイ

ドの基本的な能力というか、機能というか、なぜ設けたのか、わかりましたら教えてください。 

○庁舎建設対策課長 

 これは先ほどのプロポーザルの提案にも関わってきますけれども、プロポーザルの提案の一

番スタートからこのエコボイドというのが絵を描かれております。目的としましては、自然採

光を８階の天井から明かりを取り入れることによって、３階から８階までに光をさすことと、

自然換気、外気を取り込んでここから中央に抜かせるという自然換気という２つの目的のため

に、中央にエコボイドが設けられております。 

○小幡委員 

 こういうシンメトリーの建物の中央が暗いということでよくこういう計画をしますけれども、

先ほどのエレベーターに関連して非常階段もしくは階段というスペースが３カ所ありますけれ

ども、各フロアに想定の職員、来客者等を含めた人数を想定して、各階から１階に避難する時

間、避難できるまでの所要時間、そこのところは検討されていますか。 

○庁舎建設対策課長 

 階段からの距離というのが法定で決まっているそうでして、一番階段から遠い距離数は忘れ
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ましたけれども、そこからの距離をカバーできる範囲での階段の設置を設定されております。 

○小幡委員 

 非常階段だからですね、基本的には法律上決まっていますけれども、所要時間をほとんどの

計画の中に出してないんですよ。仮にこのフロアに５０人いて、災害時に非常階段を使って何

分で一番下まで避難できるか。ここのところを設計の方に、ちょっと再確認、もしくは想定時

間、目標避難時間等の確認をしておいてください。よろしくお願いします。 

○委員長 

 他に質疑はありませんか。 

○兼本委員 

 私も今回初めてこの庁舎建設特別委員になりましたので、ちょっと分かりませんけれど、先

ほど道祖委員の中で食堂が炊き出しをという、災害時の炊き出しをという話がでておりました

けれど、これは、食堂は炊き出しをするということを想定した中での食堂の設定になっている

わけですか。 

○庁舎建設対策課長 

 なっているということよりも、あくまでも災害の拠点という形ですので、そういった非常事

態が発生すればできる対応が必要というふうに考えております。 

○兼本委員 

 ということは、炊き出しをするということ。昨日かおとといに新聞にも載っておりましたけ

れど、いろんなところでスーパーとかああいうところと協定を結んで、災害時はいろんな食料

とか何とかを入れるような協定を結んでいますよね。それを結んでいて、なおさらそういう時

点で炊き出しをする。炊き出しをするということになってくると、業者の選定が非常にものす

ごく、利益を優先するのか、どうするのかという形で業者の選定が恐らく非常に困難になるん

じゃなかろうかと思うんですよね。だからそういうことで、そういうふうに思われているのな

ら結構ですけどね。どうせいこうせいとは言いませんけれど。１つそこんところもよく検討し

てください。それともう１点ですね、呉市に行ってきたんですけど、呉市もちょうど新庁舎を

今建てるところで、１５０億円で新庁舎を建てるということで、２回不調に終わりまして、３

回目に１０億円あげて１６０億でやっと３者申し込みがあって２者辞退で１者だけで入札とい

う形で決まったということです。何でそういうふうな形かと聞いたら呉市の議長が言うには、

非常に震災の影響で部材が値上がりしたと、それから労働賃金もものすごくあがったと。だか

ら飯塚市も建てるとやったら、もう１度よく設計のほうでも、結局そういうふうなものをきち

っとやっとかんと、不調に終わったらもう情けないですよという話を聞いたんですよ。だから、

これは今こういう絵の段階ですから将来的なことですけれど、入札をする時期くらいまでには、

やはり震災の影響はどの程度あって、そして今いう８０億円ぐらいでということで考えており

ますけどね。それで本当にできるのかどうかというような形で、建物そのものが大きくなると

か小さくなるということやなくして、現状そういうふうな震災の影響がものすごくあって、呉

市は１０億円あげてやっと３者申し込みがあって２者辞退で１者とってくれたと。それもベン

チャーを組ませて２回やったけれど、こなかったから大手ゼネコン１者でやったということで、

そういうこともありますので、これから先のことですから、今どうのこうのと返事はいりませ

んけれど、入札のときにあなたのところで計画するのか、どうするのかわかりませんけれど、

設計屋さんにはそういう旨を話して、１回ぐらいは、今の値上がりの時点を出して、部材の値

上がりを出して、現状の今予算を組んでいる、８０億やったですかね、７９億ぐらいだったで

すかね。それと、今出したやつがどうなっているかぐらいの検証は１回どこかでやられていた

ほうがいいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長 
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 他に質疑はありませんか。 

（ な し ） 

他に意見もないようですので、庁舎建設に関することについては、継続審査とすることにご

異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、継続審査とすることに決定をいたしました。これをもちま

して、庁舎建設特別委員会を閉会いたします。お疲れ様でございました。 


