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総務委員会会議録 

平成２２年２月２５日（木） 

（開 会）１０：００ 

（閉 会）１３：４８ 

○委員長 

ただ今から、総務委員会を開会いたします。「議案第１号 平成２１年度 飯塚市一般会計補

正予算（第７号）」を議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○財政課長 

それでは、議案第１号につきまして補足説明をさせていただきます。配付いたしております

「補正予算資料」をお願いいたします。１ページをお願いいたします。今回の補正は、表の下

のほうに記載しておりますように、主に国の第２次補正予算に伴う緊急経済対策等の事業を実

施するため補正するものでございます。表の一番上になりますが、一般会計で３億３６４８万

２千円を追加いたしまして、補正後の総額を６０５億５８７８万１千円とするものであります。 

２ページをお願いいたします。補正予算の概要について説明させていただきます。まず歳入

の国庫支出金では、一番上になりますが、平成２２年度からの制度開始に伴いまして、子ども

手当のシステム開発委託に対応する事業費補助金を計上いたしております。その下になります

が、地域活性化・きめ細かな臨時交付金は、国の第２次補正予算において創設され、交付限度

額３億１７２３万５千円が示されましたので、水路・井堰等の修繕、ため池の改良、護岸かさ

上げ工事等の治水対策事業や、公共施設等のきめ細かなインフラ整備に充当するものでござい

ます。なお、記載しております本交付金の交付対象事業費、歳出の欄でも※印で「きめ細かな

臨交金」と記載しているのが交付対象事業でございますが、この事業費につきましては、執行

残等の調整額を含めまして事業費総額で３億３９１０万円を計上いたしており、全て繰越明許

費を設定し実施するものであります。繰入金では、財源調整により財政調整基金を減額するも

のでございます。諸収入の欄になりますが、産炭地域活性化基金助成金は、広域事業分として

事業採択の決定を受けたものであります。市債につきましては、今回補正計上しております起

債対象事業費の変更等によりまして増額をいたしております。 

次に歳出でございます。最初の障がい者福祉費の各所改修工事、これは市内公共施設におけ

るオストメイト、オストメイトとはストーマといいまして、人工肛門を装着している方のこと

をいいますが、その方々に対応するトイレの設置、その方々が使用することができるトイレの

設置を行うものであります。生活保護総務費の欄ですが、保護費国庫負担金返還金は、会計検

査において指摘を受けました平成１９年度以前の返還金・徴収金に係るものでございます。予

防費の欄になりますが、新型インフルエンザ予防接種費助成金は、新たに１９歳から６４歳ま

での非課税世帯等への接種費用の助成が決定されたことによる増と、既決予算分の接種回数の

見直し等による減によりまして、５９７８万円の減額を行うものであります。３ページをお願

いいたします。３ページの一番上になりますが、労働諸費のふるさと雇用再生事業委託料は、

地域の求職者の継続した雇用を図る事業で、地元産大豆等を使用した豆腐の販路開拓を行うこ

とで新規の雇用を創出いたしまして、併せて地元産大豆の作付けの拡大を図ろうとするため実

施するものであります。商工業振興費の欄ですが、小竹天道線外２路線のバス路線維持負担金

は、額の確定によりまして補正するものでございます。その下の観光費ですが、筑豊ハイツ敷

民有地の時効取得訴訟に伴う弁護士費用といたしまして着手金４２万円を計上いたしておりま

す。中ほどより下になります災害対策費の欄、ここで全国瞬時警報システム、Ｊ－ＡＬＥＲＴ

（ジェイ・アラート）改修事業は、全国的なシステムのバージョンアップに対応するため、県

の交付金を活用して実施するものでございます。一番下ほど三つになりますが、農業施設、河

川災害復旧、道路橋りょうの各所災害復旧費につきましては、災害復旧工事事務に要する時間
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が当初の想定より大幅に超過しているため、時間外勤務手当の追加を行うものでございます。 

４ページをお願いいたします。繰越明許費の「難視聴地域共同アンテナ整備事業補助金」以

下２０件を掲げておりますが、この２０件につきましては、国の第２次補正予算に伴う「地域

活性化・きめ細かな臨時交付金」事業１０件の補正予算計上によるもの、及び昨年７月末の豪

雨災害復旧工事を優先したことによる事業着手の遅延等々によりまして、年度内の事業完了が

見込めないため追加するものでございます。一番下の債務負担行為の補正でございますが、県

の雇用対策基金事業の「ふるさと雇用再生事業委託料」を平成２３年度まで実施することによ

り追加しております。また、平成２１年度分の「農業制度資金利子補給金」につきましては、

借入れ実績がなかったことにより廃止するものでございます。以上で、補正予算の説明を終わ

ります。 

○委員長 

説明が終わりましたので質疑に入りますが、委員会の会場の関係で、歳出の民生費、１１ペ

ージから、商工費、１２ページまでをまず質疑を受けて、後の１２ページから１４ページまで

は説明員を変更いたしまして質疑に入りたいと思いますので、そのような形で取り計らいした

いと思いますので、ご了承をよろしくお願いいたします。歳出と歳入と関係がある分は、一緒

になさって結構です。それでは質疑を許します。質疑はありませんか。 

○川上委員 

 １１ページの歳出からです。まず３款「民生費」の児童措置費、子ども手当システム開発委

託料ですが、これは委託先の決定はどういう方法で行われますか。 

○児童育成課長 

 現在、福祉システムはアイネス株式会社と契約をいたしております。今回、子ども手当は現

行の児童手当に上乗せした形で支給されます。また、子ども手当の給付対象者を抽出するには

既存の住民基本台帳システム等の連携が必要不可欠であるため、４月１日にシステム稼働が条

件となる本事業を履行できる業者として、現在の児童手当システムを構築していますアイネス

との随意契約が適切であると考えております。 

○川上委員 

 そのアイネスというのはどこの会社ですか。 

○児童育成課長 

 福岡市でございます。 

○川上委員 

 もともと、アイネスとの契約はどういう方法で決定していたんですか。 

○情報化推進担当次長 

 アイネスの契約に関しましては、合併時までさかのぼりますけれども、合併時にどういうふ

うなシステムがいいかということで、全システムについて各専門部会を設けまして、専門部会

の中で福祉のシステムそのものが、こういったものが一番適切であるかということで考えてお

ります。で、この時には１市４町のシステムがどういったものであったかということも考えま

して、その時に一番、合併時でも対応できる飯塚市がしておりましたアイネスのシステムをそ

のまま使って、合併の時に新飯塚市のシステムとして随意契約として開発をしたものでござい

ます。 

○川上委員 

 旧飯塚市時代からだということですけど、旧飯塚市が最初にアイネスと契約した時はどうい

う方法ですか。 

○情報化推進担当次長 

 旧飯塚市の場合には６社によるプロポーザルによってアイネスを選考しております。 
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○川上委員 

 今年度はアイネスとは、ほかにどういう契約を結んでいますか。契約金額も含めてお尋ねし

ます。 

○情報化推進担当次長 

 本年度は総合福祉システムという形でしておりますので、総合福祉システムを契約しており

ますが、今、契約金額については手元に、今回の補正の中には上がっておりませんでしたので

持ってきておりませんでしたので、時間を頂ければ今から契約金額を調べてまいります。 

○川上委員 

 じゃあ、少し時間かかっても答弁を求めたいと思います。それで、このアイネスの会社、福

岡市にあるということだったんですが、どういう陣容、陣立てになってますか。 

○委員長 

 暫時休憩します。 

休 憩 １０：１３ 

再 開 １０：１３ 

委員会を再開します。次に行ってください。答弁保留で。 

○川上委員 

 次の、同じく１１ページなんですが、４款「衛生費」、予防費の新型インフルエンザ予防接種

助成金の減額補正、先ほど説明がありました。それで、非課税分についての措置のことはわか

りますけれども、減額のほうがですね、接種回数を２回から１回にしたということですね。こ

れは、いつの段階で２回から１回というふうになったのか、お尋ねをいたします。 

○健康増進課長 

 当初は妊婦から、全対象者に関しましては２回接種いうことで決定をされておりましたが、

その後１２月に１回接種でも免疫がつくということでございまして、小児で１歳から就学前は

２回、就学前と小学校の低学年は２回、それと小学校の高学年は２回として、それ以外の方は

１回に改められています。 

○川上委員 

 １２月議会の補正には、当然その時期ではなかったということですね。次に、上水道費、水

道事業会計補助金１千万円なんですが、これはどういう話し合いで１千万円補助金を出すよう

にしたのか、お尋ねをしたいと思います。 

○総合政策課長 

 今回の臨時交付金の決定の経過でございますが、県で説明会が終了しました後、これは実施

計画に基づき交付されるようになっておりますが、それの時間的余裕がございませんでしたの

で、企画調整部・財務部により協議を行いまして、基本的に飯塚市総合計画に基づく事業実施

計画に計上されている事業の中で、将来確実に実施予定の事業の中から浸水対策に資する事業

とか各公共施設のインフラ整備を中心に、当該交付金の趣旨に合致する、すなわち地元の中小

企業・零細事業者の受注に資するような事業として計上しております。 

○川上委員 

 それは後で聞こうと思うんだけど、水道事業会計への補助金１千万円、どういう話し合いで

この１千万円を組んだかということを聞いたんです。今の答弁では、話し合いをしていない、

上下水道部と、ということになりますけど。あなた方だけで一方的に決めて、１千万円やるの

で使ってくれということになったんですか。 

○総合政策課長 

 事前に上下水道局とは話をして、決定をしております。 

○川上委員 
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 だから、質問の仕方が悪かったかもしれないけれども、どういう話し合いをしたのか、と。

話し合いをしたのは当たり前じゃないですか。どういう話し合いをしたのか、わずか１週間の

間に、ということを聞いてるんです。 

○総合政策課長 

 今回の、きめ細かな臨時交付金の歳出に当たりまして、まず上下水道局との話の中では、交

付金が出るということは話をしまして、その趣旨がですね、地元の中小企業とか零細事業者の

受注に資するという趣旨がございますので、それにのっとった、そしてなおかつきめ細かな整

備事業ということで話をしまして、１千万円ぐらいで事業をやっていただいきたいということ

で話を、協議を行いました。 

○川上委員 

 じゃあ、あなた方が上下水道部に１千万円配分したということなんですね。そうでしょ。答

弁してください。 

○総合政策課長 

 上下水道局からの要望もございました。 

○川上委員 

 上下水道局は、１千万円という要望だったんですか。１千万円だとすれば、何に使うという

ことで１千万円だったんですか。実施計画、出さないといけないんでしょう。上下水道部はど

ういうことを言われたんですか。 

○企画調整部長 

 今回の臨時交付金につきましては国のほうが、一般会計の中にまず入れるというような仕組

みになっております。上下水道部、これについては企業会計でございますので、一般会計から

企業会計のほうに補助金として繰り出すというような大きな仕組みがございます。その中で当

然に上下水道部も、水道の未給水地域、それから下水道につきましても下水道の普及工事とい

うのがございます。そういう観点からしまして、このきめ細かな臨時交付金の使い方としては

一般会計で使います、先ほど課長等がご答弁申し上げました事業にも使っていきます。さらに

は、先ほど申し上げました未給水地域への普及、下水道の普及、ここらあたりの必要性がある

ということで、総合政策課、それから財務部、それから当局でございます上下水道局、ここと

十分に協議した中で、各々１千万円というような形で補助金を出しているわけでございます。 

○川上委員 

市長部局のほうについて、原課に、１千万円やるから仕事してくれと、そういうふうに言っ

たところ、ないでしょ。水道事業のほうで、今、わずかに意味のある答弁があったんだけど、

未給水地域対策だと言われましたね。どこの未給水地域対策なんですか、水道事業部が言って

るのは。 

○財政課長 

 補正予算資料の５ページのほうに、水道事業会計の今回の予算の概要を記載しております。

水道事業会計につきましては今回のきめ細かな臨時交付金を活用しまして、津島地区の配水支

管の布設工事、これを実施したいということで、一般会計から補助金１千万円を出しまして、

事業費としてはそれにプラスいたしまして１６５０万円で事業を実施したいということで、調

整をさせていただいております。 

○川上委員 

 そうすると、ここはあなた方が今度、自衛隊に土地を売るという提案をしている付近ですよ。

ここの対策をするのでお金をください、１千万円くださいというふうに水道事業部が言ったん

ですか。 

○財政課長 
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 具体的な数字の要望というのはありませんでしたが、このきめ細かな臨時交付金の交付限度

額がありますので、全体的な配分の中で総合政策と財務部、それと事業課のほうで予算の配分

を決めさせていただいております。 

○川上委員 

今、お話を聞いてると、基本的にあなた方が１千万円の配分をして、それで上下水道事業部

が、それならば６００万円加えてここの地域の仕事をしようということになったようですね。

そういう理解でよろしいですか。 

○委員長 

暫時休憩します。 

休 憩 １０：２４ 

再 開 １０：２４ 

委員会を再開します。 

○財政課長 

 言われるように、配分の時点では具体的な工事の提示はありませんでしたが、今回交付され

るきめ細かな臨時交付金を実施するに当たりまして、まずは治水対策を中心にやりたいと。あ

とは実施３ヵ年あたりで、財源の都合で実施を見送っている事業、それと、将来的に取り組ま

なければならない、それこそきめ細かなインフラ整備あたりに使おうということで、その趣旨

に基づいて実施していこうということで、先ほど申しましたように全体的な財源配分の調整を

させていただいております。 

○川上委員 

 先ほど、臨時交付金の大きい流れ方について縄田部長から説明がありましたけれども、その

流れのときに、公営企業の会計のほうにどの程度渡しなさいというようなことが別にないわけ

でしょ。それで、あなた方はこの水道の１千万円については、深い相談もしないで１千万円と、

担当事業部と深くしないで「１千万円」と割り振ったということなんでしょ。違うんですか。 

○企画調整部長 

 先ほど答弁しましたように、これは市長部局と、それから上下水道局と相談しまして、金額、

上水道が１千万円、下水道は１千万円というような金額で話した結果でございます。 

○川上委員 

 実施計画は後で出て来るということなんですね。それで、１２ページお願いします。 

○委員長 

ちょっと待って。先ほどの答弁保留の分からいきましょう。先ほど答弁を保留いたしており

ました分の答弁をお願いいたします。 

○情報化推進担当次長 

 今年度、アイネスと保守委託契約、総合福祉システムの保守点検委託を結んでおります金額

が、税を含みまして７９２万７５００円でございます。それから、もう一点お尋ねの規模です

けれども、福岡支社は２８名でございますが、株式会社アイネスは本社が横浜市にあります。

全国１２ヵ所の支店等を持っておりまして資本金が３１４億５７００万円、社員数は１５４８

人でございます。 

○川上委員 

 市の仕事をしに来るのは、そこの会社の正社員が見えてますか。 

○情報化推進担当次長 

 そのとおりでございます。 

○川上委員 

この仕事は、昔からアイネスがやってるから今度もアイネスというような話のようですけれ



 6

ども、仕事自体は地元の、ベンチャーを育成してるじゃないですか、いろいろ仕事を頼んでる

でしょう、そうしたところでできないですか。 

○情報化推進担当次長 

この総合福祉システムの中には、全部で１０個ぐらいのシステムが運用されているシステム

でございまして、そのノウハウ、それからプログラムに係る知的財産、そういったものはアイ

ネスにございますので、アイネスがどこかに、例えば下請を出すということであれば、私ども

に下請の話として上がってくればできる話ではないかと思いますけれども、現在、保守という

形の中でハードウェアおよびソフトウェアを全部一括して管理しておりますので、その中で今

度新たなシステムの構築という形になりますので、今、委員ご指摘のようなことは難しいとい

うふうに考えております。 

○川上委員 

 難しくないと私は思うんですよ。あなた、さっき難しいと言ったのは知的財産とか言われま

した、それは何のことですか。 

○情報化推進担当次長 

 プログラムの中には、その開発者が持っているノウハウをもとに、そのプログラムの中身を

作っております。もちろん言語、そういったものについてもその独自の言語で、それからある

いは一般的な言語で書かれておりますけれども、そういったものは、すみません、専門的な話

になりますけれども、通常は出てくるプログラムはオブジェクトという形でマシン語の形で出

てきてます。そういったものをソースという形で、目に見える形といいますか、人間が読める

形のテキストの形で出してこないといけないわけですけれども、そのテキストについての権利

は通常はそこの会社が作ったもので、保護されておりますので、そういったものをどこか第三

者にさせるということであれば、そこの２社間でそういった権利に関してのいろんな取り決め

の中でするということであれば、今、委員のおっしゃるような誰か第三者にさせるということ

は可能であるというふうに考えております。 

○川上委員 

 随契はその企業がそれが得意だからそこに頼むというだけじゃなくて、ほかにないからそこ

だというのもあるわけでしょ。ところが、今言われたように少し工夫すれば、地元の企業でも

できないことはないと、ルール上のことも含めて言われたでしょ。だから私は、長年このアイ

ネスでやってきてるんで、とにかく自動的に今度もアイネスだという随契のかけ方は非常に安

易過ぎるんじゃないかと。地元の業者、企業を育成するというのはずっと言ってるわけですけ

れども、考慮もしてないというのはいかがなものかと思うんですね。随契ということを考えて

るんでしょうけど、まだ契約は結んでないんでしょう。 

○児童育成課長 

 まだ結んでおりません。 

○川上委員 

 私はね、この際ほかの分野でも、一旦システム開発をやったからずっと未来永劫飯塚市から

仕事をもらえると、こういう特別な臨時的な仕事が来ても、自動的にもらえるというふうに決

める必要はないと思うんですよ。私はこの際、そういう理由でアイネスに随契でやることにつ

いてはちょっと保留して、もう一度、地元の業者でできないのか、ルール上のことも含めて検

討していただきたいなと思います。これは要望をしておきたいと思います。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○八児委員 

 今の子ども手当システム対応事業ですが、いま現在、児童手当というのが支給されておりま
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すが、これとの関連というか、どういう状況、違いとかいうのがあれば少し教えていただきた

いと思います。 

○児童育成課長 

 今の児童手当は所得制限がございます。それと年齢等によって給付金額が違っておりますが、

今回子ども手当につきましては中学生以下の子どもに一律１３,０００円を支給するというこ

とになっております。 

○八児委員 

 そういうことだそうですが、現政権、民主党は児童手当についてはもう全て反対をしてきて

おります。本当に私どもが心配するのが、これがずっと今後、政権ある限り続いていくのかど

うか。本年度１年は１３,０００円という形になっておりますが、来年から２６,０００円とい

う形になりますが、そういうシステムについてまた変更等があれば、またシステムの変更等が

行われるのかどうか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○児童育成課長 

 変更があればシステムの変更も出てまいります。 

○八児委員 

 それでですね、中身が多少違うのはありますが、今のシステムを変えていくというふうな形

にはならないのかどうか、ちょっとその点についてお聞きしたいと思います。 

○児童育成課長 

 基本的なベースは変わらないと思います。変更のあった部分についてシステムの改修が行わ

れると思います。 

○八児委員 

 そうすることで基本的にアイネスにしなくちゃいけないということもあるわけですか、その

点についてお尋ねします。 

○情報化推進担当次長 

 先ほどもご答弁申し上げましたけれども、今使っております児童手当のプログラムの一部改

修という形になりますので、そのもともとのいろんな著作権であるとか、プログラムのノウハ

ウ、そういったものはアイネスが持っておりますので、今度の子ども手当の改修につきまして

も、そこの持っているプログラムの改修という形になりますので、アイネスでということで考

えております。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○川上委員 

 １２ページ労働費の、ふるさと雇用再生事業委託料、販路開拓と書いてあります。説明によ

りますと、３ヵ年で約３７９６万円、県の１０分の１０補助ということなんですが、委託先に

ついてはどうなっておるのか、お尋ねをいたします。 

○商工観光課長 

 この事業につきましては、ふるさと創生事業の中に国が示しております分野があり、その中

の産業振興分野ということで商工観光課のほうで募集をかけまして公募により選出を、申し出

がありました事業を決定をしております。事業者につきましては株式会社ＹＳＰということで、

市内有井にあります会社でございます。昭和６０年６月に設立された会社でございます。 

○川上委員 

 ＹＳ、Ｐですか、Ｔですか、Ｐですね。ＹＳＰ。これはいつ募集をかけましたか。 

○商工観光課長 

 募集につきましては１２月の市報、それからホームページで募集をかけております。募集は
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ホームページでは１１月２７日に掲載しまして、１２月１１日まで１５日間の募集期間を設け

ております。また市報につきましては１２月１日号の市報に掲載をしております。 

○川上委員 

 雇用効果３人というのはどういう意味になりますか。 

○商工観光課長 

 今回の販路開拓で募集する雇用につきましては、雇用人数自体につきましては４名でござい

ますけど、うち３名が新規雇用となります。この事業につきましては平成２３年度までで事業

が終息しますけれども、事業が終わりました後も継続した雇用ということでの条件になってお

ります。 

○川上委員 

 そうすると、３年が終わっても４年目以降も同一の方を雇用するということですか。それと

も雇用枠を確保するということですか。 

○商工観光課長 

 この事業につきましての雇用でございます。原則的に１年以上の雇用が決められております

ので、途中で雇用者が替わるということもあり得るかと思います。 

○川上委員 

 この会社はですね、定款でこの事業を営むことができるようになってますか。定款のどれに

該当しますか。 

○商工観光課長 

 大変申し訳ありません。手元のほうに定款をちょっと持ち合わせておりませんので。申し訳

ありません。 

○川上委員 

 それは、手元に資料はないんでしょうけれども、その確認はしたんですか。 

○商工観光課長 

 確認は申請時にさせていただいております。 

○川上委員 

 じゃあ、あなた方がこれに該当すると考えたことについて、後で答弁してください。お願い

します。続けていいですか。 

○委員長 

 どうぞ。 

○川上委員 

 ７款「商工費」、商工業振興費のバス路線維持負担金、３路線の増があります。合わせますと

２４７万円増で、補正後の額では合わせますと２９３８万円だと思います。それで、それぞれ

の収支状況、乗客数の状況、またそれに、その要因ですね。動向の要因。コミュニティバスの

影響が考えられるかどうかも含めて、併せてお尋ねします。 

○商工観光課長 

 まず乗車の状況でございますけれども、まず小竹天道線、年間に、平成２１年度、２３万７

千人近い方々が乗車されております。平成１９年度、約２千人の増加がありまして、２０年度

に２,６４５人減少してます。２１年度に１４,６７１人、年間でございますけれども、減少し

ている状況でございます。また八木山線につきましては１９・２０年度と約１万人、それから

４千人という増加傾向にございましたけど、今年度約１万人の減少というふうになっておりま

す。要因につきましては、確かな要因はちょっとつかんでおりませんけれども、コミュニティ

バスとの重複はこの路線ではございませんので、コミュニティバスの影響はないものと思って

おります。ただ、宮田線につきましては平成２０年度・２１年度で約６,７００人の減少でござ



 9

います。これは７月の水害の関係で迂回路をとった影響があるのではないかというふうに考え

ております。 

 収支状況でございますけれども、小竹天道線、運行費用が約７５００万円、運送収入、これ

は運賃でございますけど、これが４千万円でございまして、約３５００万円のマイナスとなっ

ております。また八木山線につきましては運行費用が約２９００万円、運送収入が１４００万

円というふうになっております。あと、宮田線につきましては経常経費が１７００万円、収入

が約８４０万円というふうな状況でございます。 

○川上委員 

 では、８款「土木費」です。 

○委員長 

 ちょっと待って。暫時休憩します。答弁者を入れ替えますので、５５分まで休憩いたします。 

休 憩 １０：４７ 

再 開 １０：５６ 

委員会を再開します。 

○川上委員 

８款「土木費」なんですが、道路橋りょう維持修繕工事費６千万円と道路改良工事３９５０

万円がありますが、これについて、各所ということになっておりますけれども、鯰田工業団地

関連のアクセス道路の予算計上がありますか。お尋ねをいたします。 

○土木建設課長 

 これにはありません。 

○川上委員 

 それでは次に１３ページ、９款「消防費」、災害対策費のうちに全国瞬時警報システム改修工

事、９５０万円があります。これについて、発注方法をお尋ねします。 

○総務課長 

 現在、扶桑電通株式会社が防災行政無線の施工をしておりますが、この会社との随意契約を

考えております。 

○川上委員 

 理由をお尋ねします。 

○総務課長 

 Ｊ－ＡＬＥＲＴ（ジェイ・アラート）を接続する際には、親器との接続、改修が必要なって

まいりますので、現在の会社を随意契約で想定しております。 

○川上委員 

 ちょっとわかりにくいですね。親器との接続が必要な場合は、そこの会社でないと駄目です

か。 

○総務課長 

 設計の段階から関わっておりますので、このＪ－ＡＬＥＲＴ、現在「１（ワン）」というのを

接続中でございますが、これを「３（スリー）」にバージョンアップするわけでございます。従

いまして現在、このＪ－ＡＬＥＲＴ１について設計施工しております扶桑電通を考えておりま

す。 

○川上委員 

 今のでは随契理由書は通らないんじゃないですか。だいたい、市の職員がこの仕事、できな

いですか。 

○総務課長 

 防災行政無線につきましては、デジタル方式の精密機械でございます。今回、改修の概要と
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いたしましては受信機の改造、それから機能の増設、防災行政無線の自動起動機の改修、それ

から先ほど申し上げました親局でございます防災行政無線操作卓の改修と、諸々のことを行わ

なければなりません。従いまして、高度な技術力が必要であるというふうに考えております。

そういったことで、現在の扶桑電通株式会社との随意契約を想定しております。 

○川上委員 

 市の職員の能力不足でできないということなのか、市の職員が少なくて忙しいからできない

ということなのか、どちらですか。 

○総務課長 

 防災行政無線につきましては、非常に専門の高度な技術力が必要だというふうに考えており

ます。また、これは常時あるような事業ではございませんので、職員のスキルといったものも、

そういった意味ではなかなか伴わないのではないかというように考えております。従いまして、

繰り返しになりますが、現在の扶桑電通株式会社との随意契約を考えております。 

○川上委員 

安易じゃないかな、と。もう少し市の職員の能力を高めるとかいうことも真剣に考えていい

のではないか、と。で、私がそれを見てみないとどのくらい難しいものかわかりませんけど、

バージョンアップでしょ。そんなに市の職員ができないようなものを、扶桑電通しかできない

ようなものを作るはずがないんですよ。やる気になれば、誰でもとは言いませんけれども、そ

の分野に明るい人であればできるはず、そういうようなものだと思います。それで、地元の業

者、先ほどの質問と同じようなことになりますけどね、地元の業者では駄目ですか。能力があ

るわけでしょう。そういう能力のある地元の業者。どうお考えですか。 

○総務課長 

 能力の評価と申し上げますと、なかなか難しいところがあろうかと思います。ただ、今回の

機能の変更というのはかなりの部分にわたっておりまして、簡単にちょっとご説明いたします。

本年の１月に国のほうから示されましたシステムの資料によりますと、四点ほどございますが、

まず一点目といたしましては気象情報におけます記録的短時間大雨情報、それから土砂災害警

戒情報、それから指定河川洪水予報、それから竜巻注意報、こういった諸項目につきまして伝

達項目が追加されております。二点目といたしまして、緊急災害情報の新規伝達項目、これに

ついても追加されていると。それから三点目といたしまして、従前、Ｊ－ＡＬＥＲＴ１、これ

今、施工中のものでございますけれども、これの自動起動機による音声ファイルの再生、これ

に加えましてテキストデータを受信機で音声に変える機能を追加したということが三点目でご

ざいます。それから四点目といたしまして、消防庁におきまして各自治体のＪ－ＡＬＥＲＴシ

ステムの稼働状況やソフトウェアの更新状況などがＬＧ－ＷＡＮ（エルジーワン）によりまし

て確認できるようになるというような四点が、改良される予定になっております。こういった

諸々のことを想定いたしますと、私ども技術的な分野、疎いわけでございますけれども、しか

し、かなり専門的な、高度な技術が必要で、なかなか市内の民間業者というのでは難しいので

はないかというように推測しております。 

○川上委員 

 その答弁の一番最後の下りですね。「市内の地元業者では対応が難しいのではないかと推測す

る」でしょう。だから、それはあなたが推測しないで、対応できるかどうか聞けばいいじゃな

いですか。だから、先ほどから言っているのは、あまりに随意契約というのが安易に使われて

るんじゃないのか、と。で、扶桑電通は会社、どこですか。 

○総務課長 

 すみません、今、手元に資料ございませんが、市外の業者でございます。 

○川上委員 
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 齊藤市長が誕生して４年間、いろいろ企業誘致で必死に頑張ってきたわけでしょう。実を結

んだのもあるし、結んでないほうが多いけど。そういう努力を一方でしながら、地元企業にで

きる仕事をしてもらう、もしできないなら、どうすればできるようになるのか、ハードルを越

えて、能力をアップしてもらって仕事をしてもらうというようなことも考えないといけないん

じゃないですか。飯塚市がもう２０年以上も新産業ということでやってきたでしょう。共産党

として批判してきたようなこともありますよ、もちろん。その路線から言えば、もっと真剣に

ここは考えるべきじゃないですか。市の職員で対応できないのかどうか、最初から駄目とか言

うんじゃなくて考える、それから、地元のそういう能力を持った企業で対応できないのかどう

なのか考える、私はそういうことを考えることは大事だろうと思います。これは指摘しておき

たいと思います。 

 それから文化会館、１０款「教育費」に文化会館費で、各所改修工事が１４００万円出てお

ります。それで、臨時交付金対応ということのようですけれども、臨時交付金がなければ、こ

れはできなかった、やる予定がなかった仕事なのかどうか、お尋ねします。 

○総合政策課長 

 この事業につきましては、実施３ヵ年計画の中には計上しておりましたので、いずれはやる

という事業でございました。 

○川上委員 

 いずれやるということだったんだけど、１２月に指定管理者指定議案が否決されましたね。

それで、それとの関わりで出てきたのか、それとも、それとは無関係に出てきたのか、お尋ね

したいと思うんですが。 

○総合政策課長 

 指定管理者の件とは関係ございません。 

○川上委員 

 指定管理議案が否決になって、翌月の計画ということなんですね。そういうことでしょう。 

○総合政策課長 

 この改修事業につきましては、もともと原課のほうからは上がってきていた事業ということ

でございます。 

○川上委員 

 原課のほうから、いつ上がったんですか。 

○総合政策課長 

 実施３ヵ年計画の中に計上されておりますので、確か私の記憶では平成２０年度ぐらいから

上がってきたんじゃなかろうかというふうに思っております。 

○川上委員 

 いや、そんなこと聞いてなくって、１２月に指定管理者の議案が否決になったでしょう。で、

きめ細かな臨時交付金というのは１月の提示じゃないですか。あなた方は慌てて、１週間たた

ずに決めてしまったわけでしょ。だから、１月にあなた方が教育委員会と相談して決めたので

はないのかというふうに聞いてるんですよ。 

○総合政策課長 

 指定議案の否決とは、全く関係はございません。 

○川上委員 

 関係ないってことはさっきから言ってるじゃないですか。だから平成２０年とかいう話じゃ

なくて、１月にこの工事をするということを決めたんでしょう、ということを聞いてるでしょ。 

○総合政策課長 

 この事業を実施計画に計上することにつきましては、本年１月に決定いたしました。 
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○川上委員 

 それで、この舞台装置のワイヤーロープの取り替えなんですけど、このワイヤーは耐用年限

は何年で、何年に今なっておるのか、お尋ねします。 

○生涯学習係長 

 平成３年に建物ができておりますので、耐用年数は１０年で、現在１７年経過しております。 

○川上委員 

 それで、耐用年限を７年も超えて、どうして放置しておったんですか。 

○生涯学習係長 

 予算の要求につきましてはずっと要求をしておりまして、何とか対応したいと思っておりま

したけれども、去年、半分だけ修理が終わりまして、また今年度も実施計画に上げさせていた

だいておりました。 

○川上委員 

 これは、切れるとどういうことになりますか。ワイヤーが切れると。 

○生涯学習係長 

 ワイヤーロープが切れますと、ステージ上の吊りもの、スポットライトなどが落ちる可能性

がございまして、もし下のほうに人がいれば人的被害が出る可能性もございます。 

○川上委員 

それを、昨年は予算措置があったけれども、残る半分については今年度、予算措置がなかっ

たんですね。 

○生涯学習係長 

 予算措置は今回の分はありませんでしたけれども、３ヵ年計画としては計画をさせていただ

いておりました。 

○川上委員 

 今年は絶対そちらのほうは落ちないという保証はないわけでしょ。で、二、三年前に福岡市

の博多座の照明器具が落っこちたんですよね。そのくらいしか文化会館にお金をかけていない

ということなんですね。じゃあ、負荷設備コンセント等Ｃ型化改修というのはどういうことか

お尋ねします。 

○生涯学習係長 

 現在、１００ボルト・２００ボルトの併用のＴ型のコンセントが入っております。これが主

にスポットライトなどの電源のコードになるんですけれども、現在、１００ボルトではなくて

２００ボルトが主流になってきております。それと、保守点検業者のほうから、このコンセン

トをＣ型に替えないと、１００ボルトを間違って使用した場合に不備が出て危険があるという

ことも言われておりますので、今回こういうふうな形で上げさせていただいております。 

○川上委員 

 同じことなんだけど、これはいつ気が付いたのか、予算措置についてはどういうふうに考え

ていたのか、お尋ねします。 

○生涯学習係長 

 文化会館につきましては保守点検を行っていただいております。その保守点検業者からの報

告の中で、このコンセントにつきましても指摘がございました。それによりまして実施３ヵ年

のほうで取り替えの計画をさせていただいておりました。 

○川上委員 

 いつですか、指摘があったのは。 

○生涯学習係長 

 申し訳ありません。今、手元に資料がないんですけれども、数年前だと思っております。昨
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年の保守点検報告書の中でもやっぱり同じような形で依頼が来ておりましたので、今回上げさ

せていただいております。 

○川上委員 

 大変驚くわけですね。文化会館を市民のニーズに応えて充実したいということで、あなた方

は指定議案とか出してきたんだけど、その一方ではね、住民サービスにとって安全だとか、決

定的じゃないですか。それから、１００ボルトしかないわけですかね。何年も前から危険性も

含めて指摘があってね、３ヵ年たってできるかどうかというような程度に、この文化会館を放

置しておったわけですね。それで、これは、発注はどのように行うんですか。 

○委員長 

 暫時休憩します。 

休 憩 １１：１５ 

再 開 １１：１６ 

委員会を再開いたします。 

○生涯学習係長 

 ワイヤーロープにつきましては入札と聞いております。コンセントにつきましては、すみま

せん、今、資料がありませんので申し訳ありません。 

○川上委員 

 今度のことについては、きめ細かな臨時交付金ということになっておりますが、ほかに文化

会館の関係で急いでやらなければならないけれども総合政策課からの割り振りがこのくらいし

かなかったということがなかったか心配なんですよ。３ヵ年計画の中で急ぐべきというふうに

考えるものが、ほかにどのくらいありますか。 

○生涯学習係長 

 文化会館の使用に対しまして安心安全という部分の緊急性で考えましたら、このワイヤーロ

ープとＣ型コンセントで終了いたします。 

○川上委員 

 １４００万円の予算については、当初予算で計上するべきじゃなかったかというふうに思い

ます。それから１４ページ、１３款「災害復旧費」関連なんですが、時間外勤務手当の増があ

ります。合わせて７４６万９千円ということになっておるんですけれども、増の分だけが時間

外勤務手当を出した分、イコールということではないと思いますけれども、関係職員が特に昨

年の水害以降ですね、大変な仕事をされたと思います。それで、関係職員の時間外勤務の実情

がどういう状況であったか、わかりやすくご説明願いたいと思います。 

○人事課長 

 三つの費目に分かれておりますけれども、総合的な分でご説明をさせていただきますと、災

害復旧に関わる事業につきましては先に補正も組ませていただいておりまして、１月までに完

了の見込でございましたけれども、その分が予定どおりに終了せず、２月、３月につきまして

も時間外が見込まれるということで、今回の補正に至っております。今回の補正につきまして

は、それぞれ関係職員分の時間外勤務手当を計上させていただいております。その時間数でご

ざいますが、農業施設災害復旧費に関連いたしましては、これは平均的な時間でございますけ

れども、２月の見込、３月の見込につきましては１人当たり８０時間程度ということでござい

ます。また、河川維持の分につきましては２月、３月の見込を６０時間、それから道路維持の

ほうでございますけれども、２月、３月平均いたしまして１人当たり３０時間程度ということ

で補正の要求をさせていただいております。 

○川上委員 

 農業施設関係で２月、３月８０時間ということは、一月に４０時間というようなことになり
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ますか。 

○人事課長 

 先ほど申し上げましたのは一月当たりの時間数でございます。 

○川上委員 

 そうすると、一月に８０時間、６０時間、３０時間ということになると、８０時間の時間外

勤務というのはどういうイメージでおったらいいですか。 

○人事課長 

 ８０時間ということで、かなり勤務時間につきましては長いわけでございます。これについ

ては課のほうとも協議をいたしまして、全庁的に応援体制も取る中で、これは技術職員に限ら

れますが、その中で対応を取っていこうということで現在考えております。ただ、農業施設に

つきましては灌漑期ということがございまして、すべての事業について遅くとも灌漑期前まで

に事業を完了しなければならないという条件がございまして、どうしてもこの時期に時間外勤

務で対応する必要があるということで、このような時間数になっております。 

○川上委員 

 これ平均ですからね。例えば主任の方だと、どういうような勤務になると思われますか。 

○人事課長 

 この分につきましては８０時間というと相当数にはなりますけれども、例えば１週間５日ご

ざいます。これについて５時から９時まで４時間、仮に勤務するということでも２０時間とい

うことになります。それが、土曜日曜もございますので、どういうふうな時間配分になるかと

いうことはございますけれども、土曜日、日曜日、仮に１日出ますと８時間ということでござ

いまして、それが４週続きますと３２時間という状況でございます。極力、時間外勤務につい

ては減らす努力はしていただくようにお願いはしておりますけれども、また日曜日の勤務等に

ついてはほかの日にちに振替というようなことで、８時間を基本に振り替えていただくような

措置も取っております。これについても、例えば、取得の期間を延長する等の措置を取ってお

りまして、職員の健康管理には努めるようにしております。 

○川上委員 

 今までゆっくりした勤務を続けていて、さあ２月と３月ね、大変だから頑張らなくちゃとい

うことじゃないでしょ。ずーっと、合併前からね、全体としては職員の多くの方々が過密な仕

事をしてきてるわけでしょ。合併の仕事、水害、水害でしょ。それで、いろいろ国のほうが制

度を変えてね、いろんなバージョンアップだとかリニューアルとかいろんなことを要求してく

る。てんてこまいですよ。そして今言われてるのは主に災害ということなんだけど、今でもね、

関係の職員の方は大変疲弊していると思います。２月、３月というのは社会的にもいろいろ忙

しい時期ですよ。このときに、先ほど「例えば」ということで言われましたけれども、仕事を

するというのは大変なことと思うんですね。お金を払えばいいということではないと思うんで

すよ。そもそも時間外を抑制する条例もつくっておったわけですから。平均８０時間というの

はおかしいんじゃないですか。どう思われますか。 

○人事課長 

 確かにご指摘のとおりだと思います。原課のほうとも協議をいたしまして、例えば職員の時

間外勤務を減らす方策として、設計に係る分については民間業者のほうへの委託ができないか

というようなことも検討してまいりましたが、期間的な問題、それから災害という特殊要素が

ございまして、先ほども申し上げましたように、灌漑期までに災害復旧を完了しなければ次年

度の農業生産に影響を与えるというような状況もございまして、やむを得ない判断でございま

すので、ご理解のほどをお願いしたいと思います。 

○川上委員 



 15

 私は、やむを得ないということはないんじゃないかと思うんですよ。ここに出てきている時

間外勤務手当についてはこの額ですけれども、必要な額の予算つけてね、特別に予算つけて、

経験のある方達がおられるわけでしょ。そういう方々を緊急にお願いして、一緒に仕事しても

らうというようなことが要るんじゃないんですか。そういうことは考えたでしょ。考えた上で

そうしないということなのか、一部したのかね、その辺はどうですか。 

○人事課長 

 先ほど申し上げましたように、今、ご指摘のありました点についても十分検討はさせていた

だきました。その検討の中で他課応援というような体制を取って、できる限りの措置は取りま

したけれども、どうしても時間外勤務手当についてはやむを得ないということで今回計上させ

ていただいておりますので、ご理解のほどお願いしたいと思います。 

○川上委員 

 私が言ったのは、よその課から応援を頂くということだけなくてね、退職された方だとかお

られるじゃないですか。そうした方々にも相談するというようなことは考えたんですか。 

○人事課長 

 先ほども申し上げましたが、それも全て検討した結果でございます。 

○川上委員 

 どういう検討をして、どういう結果を出したのか聞かせてください。 

○人事課長 

 退職者の技術職についての任用を検討すべきではないかということは人事のほうからも課の

ほうへ申し上げました。ただ、現状につきましては全て電算のシステム化をしております。積

算ひとつするにしても、退職者についてはシステムを扱えないと積み上げられないという状況

があると。でありますので、システムを扱えない人を雇っても能率が上がらないという話もご

ざいました。それじゃなくてシステムにこだわる必要があるのか、紙で計算をして積算をさせ

るという方法も取れるんではないか、そういうところまで詰めましたが、最終的には現役勢力

で頑張ったほうが効率が上がるというようなことでございましたので、ＯＢの雇用につきまし

ては断念した経過がございます。 

○川上委員 

 都市建設部長、その辺についてはどういう判断をされましたか。 

○都市建設部次長 

 先ほど人事課長のほうからいろいろ説明がございましたが、今、退職されたＯＢ、そういっ

た活用の件というのを投げかけられた経緯があります。その中でいろいろ、部内技術職員の課

長あたりを集めまして、いろいろ検討しまして、協議をしました。その中で、やはり今すぐで

きることというのは、やはり今いる職員の中で応援をしていったほうが効率も上がるし、ＯＢ

を使うことによって現役の職員の意識の問題が、少しこう、何と言いましょうか、使いづらい

というようなところも総合的に判断しました中で、技術職員の中で忙しいところに応援に行っ

て、何とか完了させたいというふうな調整をしました中で今の状態になっておりますので、ど

うぞご理解をいただきたいというふうに思っております。 

○川上委員 

 人事課は「人を増やしたらどうか」と。で、都市建設部長は「要らない」と。で、財政はど

う判断するんですか。人事課が提案したように人が増えた場合はお金を出すという考えですか。 

○財政課長 

 もしそのような体制をとられます時は、賃金というのを要求していただいて、それを予算化

するというような措置になると思います。 

○川上委員 
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 財政は必要なお金を出すと言ってるわけでしょう。で、人事課は職員の負担軽減を図るため

にいろいろ工夫したらどうかと、委託のことも言われました、ＯＢのことも言われたんだけど。

それで、仕事がきちんとされないといかんけれども、職員を守るという観点で、もう一度よく

関係のところで相談されたらどうですか。とにかくＯＢが入ってくると使いづらいとか、そん

な話じゃなくて、住民のために良い仕事を期日までにするということと、それから職員を守る

ということで、これだけ財政がお金出すとか言うこと、ないですよ。よく検討していただきた

いと思います。 

○委員長 

 暫時休憩します。 

休 憩 １１：３３ 

再 開 １１：３３ 

委員会を再開します。先ほどの保留分の答弁を求めます。 

○商工観光課長 

 失礼しました。ＹＳＰの定款の中の「目的」、１０番目に食品の販売というのがございますの

で、これに基づいて販路開拓をしていくということでございます。 

○川上委員 

 それでは、歳出以外のことでお尋ねします。６ページの第３表の債務負担行為補正なんです

が、この中に農業制度資金利子補給金を廃止する、と。利用がないので、実績がないので廃止

ということなんでしょうけど、どうして利用がないのか、お尋ねをしたいと思います。 

○農林課長 

 毎年この時期におきまして、年度の利子補給の債務負担行為の補正を行っているわけでござ

いますが、たまたま今年度につきましては新規の申し込みがなかった、農業制度資金につきま

しては、ほかにいろんな資金がございまして、そういうものを含めた結果だろうというふうに

捉えております。 

○川上委員 

 相談件数は何件ですか。 

○農林課長 

 窓口はＪＡと県のほうになるんでございますが、相談件数的には３件ほどありましたけれど

も実際の申し込みはなかった、次年度にある可能性はあるということで、この債務負担行為の

廃止につきましては、今回計上した分を廃止ということでございまして、制度資金の負担行為

自体がなくなるという捉え方ではございません。 

○川上委員 

 それはそうなんですけれども、３件相談に行って、なぜ申請にならなかったのか、そこをつ

かんでますか。 

○農林課長 

 全部でございませんが、そのうちの二人につきましては制度資金の利用ができるかというこ

との申し込みであったというふうに聞いております。もう一人につきましては、制度資金を利

用していろんな農機具とか、そういうのを購入ということでございましたが、別の事業で購入

ができるということで、資金を借りられなかったということを伺っております。 

○川上委員 

３件ぐらいだから、だいたい手のひらに乗せて聞かれてるかもしれませんけど、例えば家が、

自宅がローン返済中であるというようなことで貸せないとか、そういうことはありませんか。 

○農林課長 

 そういうことはございません。あくまでも農業経営上の資金でございますので、極端に申し
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ますと、いろんな資金がございます、数多く資金がございます。機械とか、農家でございます

ので納屋とか倉庫とかいうような制度の利用もできます。短期で借りられる場合もございます

し、長期で借りられる場合もありますし、今問題なっております後継者育成のための資金、無

利子の資金とかいろいろございますので、そういうのも併せて相談の上で、こういう結果にな

ったんだろうというふうに捉えております。 

○川上委員 

 なかなか、ＪＡに行っても県に行っても借りにくいという声も聞くんですよ。それで、その

場合は、飯塚市の方の場合は市の農林課にも相談してみてくれというふうに言っていいと思う

んですよね。同時に、ＪＡとか県とかには、うちはこういう制度を作ってるのになぜ適用がな

いのかと、一度きちんと聞いたらどうですか。詳しく聞かせてくれ、と。で、制度に何か問題

がないのかとか、今頃お金借りて農業の仕事をする気になれないような国の政治があるんだと

かいう声があるかもしれませんけど、詳しく、いずれにしても把握したらどうかというふうに

思います。申請がないのでやめた、来年、同じ分だけは一応計上するというのではもったいな

い、政策がですね、と思います。 

それから１０ページの２１款「雑収入」の雑入ですが、後期高齢者医療療養給付金負担金返

還金３７４８万円ですね。これについて、どういう理由で返還金になっておるのか、この額は

どういう意味か、お尋ねします。 

○健康増進課長 

 この返還金につきましては、平成２０年度の療養給付費の推定確定額による返還金でござい

まして、この負担金につきましては平成２０年度概算で要望しております。今回、２０年度分

が確定した関係で、多く払っておりましたので返還ということになります。 

○川上委員 

 そうするとこれは、まあ、後期高齢者と勝手に行政が言ってるわけですが、７５歳以上の方々

の受診が減ったということになりますか。 

○健康増進課長 

 受診が減ったというよりも、見込みの給付額を多目に見ていた分が、そこまで伸びなかった

ということです。 

○川上委員 

 実績的に言うと、関係の医療費はどうなってますか。 

○健康増進課長 

 当初、平成２０年度の概算では４７０７億円を見込んでおりましたけれども、対象事業費と

して、これは県全体になりますけれども、最終的には４４５２億円ということで、この減少分

を各自治体で按分したということです。 

○川上委員 

 これは、医療費が減ったということじゃないんですか。 

○健康増進課長 

 そのとおりでございます。 

○川上委員 

 ２５０億円ぐらい減ってるんですね。これは、全部医療費ですか。 

○健康増進課長 

 医療費と舗装具等、全部を含めたところでございます。 

○川上委員 

 医療費の減について、担当部のほうで理由について考えたことがありますか。 

○健康増進課長 
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 平成２０年度につきましては後期高齢者分だけではなく国保の医療費も減少しております。

この減少がどういった理由かというところは、ちょっと今のところ、分析は済んでおりません。 

○川上委員 

 後期高齢者医療制度によって、様々な形で高齢者の受診抑制が進んでおるのではないか、と。

もちろん後期高齢者医療制度だけではなくて全体的な、年金が目減りするとかですね、そうい

うことで、窓口負担もあるわけですから、病院に行きづらいというような状況になっておるん

ではないかと思うんですよね。そのようなことは考えられませんか。 

○健康増進課長 

 後期高齢者医療制度が始まりまして、個人負担の分につきましては前の老人医療制度と全く

変わっておりませんので、医療制度が変わったことに対して病院にかかりづらくなったという

ようなことは、私のほうでは考えておりません。 

○川上委員 

 旧政権時代に国民の批判を浴びて緩和策をいくつか取っていたんですけれども、新政権にな

ってから、もう取れない、予算組みをしないということなので、４月以降ですね、負担が大き

くなるんですね。それで、高齢者の医療に関しては、健康については十分な注意が必要だろう

というふうに思います。 

 それから、最後から二つ目ですけど、産炭地域活性化基金助成金についてなんですが、これ

はもう説明がありました。そこで、本市枠については別ですが、広域枠の中で１７８５万円使

うということなんですが、あとどのくらい申請が広域枠でできそうですか。 

○総合政策課長 

 広域枠の額につきましては、今のところの予定でございますが、このＪＲ上山田線跡道路整

備事業でこの交付金を頂いておりますが、平成２２年度といたしましては１３９７万２千円を

予定しております。 

○川上委員 

 それも含めて、あとどのくらい飯塚市としていろいろ申請できそうかということを聞いてお

ります。 

○総合政策課長 

先の委員会でもちょっとご説明というか、報告させていただいたと思いますが、平成２２年

度につきまして産炭地域活性化助成金につきましては鯰田工業団地の取付道路を対象事業とい

たしまして、申請をしたいというふうに考えております。ただし、額につきましては今のとこ

ろ不明でございます。 

○川上委員 

 県の広域枠というのは限りがあるわけですよね。その中で飯塚市がどのくらいまで申請をで

きそうなのかと聞いてるんですけど、答弁できませんか。 

○企画調整部長 

 県の広域枠として、前回お答え申し上げましたように、約２５億円という金額でございます。

このうちどれくらいがもう既に使われてるのか、ここらあたりを私のほうは詳細には把握いた

しておりません。しかしながら、今、本市が考えてるのは、先ほど課長が答弁しましたように、

この広域枠としてはＪＲの上山田線の跡地の事業に対する広域枠、それから平成２２年度に考

えております鯰田工業団地の取付道路、ここ２本を事業申請したいというふうな考え方を持っ

ております。金額についてはまだ詳細に詰めておりませんので、金額を詳細に詰めた後で２２

年度の事業申請書という形で提出したいというふうに考えております。 

○川上委員 

 県の広域枠にどれくらい申請があって、あるいはどれくらい決定してるかについて、詳細で
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なくてもいいんだけれども、どのくらいまで、残っているという表現はおかしいかもしれませ

んけど、あると思われますか。 

○企画調整部長 

 私も先だって県のほうに行きまして、どれくらい残ってるのだろうかというようなことをお

尋ねしましたけど、なかなか県のほうも口が堅うございまして、どれくらい残っているという

ようなことは申し上げられないということでございます。従いまして、私、想像でどれくらい

残っているかもわかりません。 

○川上委員 

 答えられないわけないでしょ、県が。このお金はもともと地域のお金じゃないですか。県が

預かっているだけじゃないですか。広域枠ということで設定してる額がどの辺までみんな使っ

たんですかと、さらにどのくらい申請があるんですかと、答えられないわけないでしょ。あな

たがきちんと聞いてないからじゃないんですか。それがどのくらいあるかによって、制度の趣

旨もあるかもしれませんけどね、今言ったようなハードのことばっかりじゃなくてね、ソフト

の面で工夫ができないかと、そういう発想が持てないかと思うわけですよ。企業が来るあても

ないのに三菱の山林買って道を造ります、２億円くださいと言ったら、もしかしたら可能なソ

フト関係のね、福祉関係に関わることが手を挙げにくいじゃないですか。何かこう、鯰田工業

団地のためならいくらでも手を挙げるけれどもということじゃいかんと思う。もう少しこれに

ついてはきちんと、広域枠だから県が判断することとかじゃなくて、もともと地域のお金だと、

県が預かっているだけということできちんと考えてね、そのお金の行方はきちんと追いかけて、

しかるべく地域住民の福祉の向上のために使えるようにやるべきだと私は思うんですね。だか

らそういう点でいうと、職務不熱心というふうに思います。 

最後に、今年度の補正総額は、市長、６５億５３７８万円にのぼります。５４０億円から出

発したわけですね。７次にわたる補正を組んできたわけです。日本共産党は無駄遣いが含まれ

ているものには反対もし、住民福祉のために、あるいは災害復旧のためにという点で言えば賛

成もしてまいりました。それでこの６５億円のうち２０億７３４０万円は災害対策なんですね。

残りは、いろんなことがありますけれども、主要には経済対策ということだと思います。それ

で、経済対策について６５億円の補正のうちいくらになるのか、まずお尋ねします。 

○財政課長 

 総額で言いますと１８億８５００万円ほどになります。３月に地域活性化の生活対策の交付

金を補正いたしました。あと６月、９月で経済対策関係と公共投資関係の補正をさせていただ

いております。 

○川上委員 

 そのほかにも経済対策につながるものがあっただろうと思うんですね。それで２０億円近い

お金を経済対策ということで打ったんだけれども、そういう経済対策についての効果について

実感を市長はどうお考えか伺いたいと思います。 

○財務部長 

 経済対策の効果というお尋ねでございますが、今申しましたように約１８億円程度の予算を

計上いたしまして、地元の工事とかそういう地元業者等への発注とかいうことで、予算を執行

してまいっております。その中で、今、効果と言われておりますけど、その辺のはっきりした

効果の算定ということについては、まだ詳細に把握はいたしておりません。 

○川上委員 

 把握しないであなた方は新年度予算案を編成したわけですね。いつ、効果については把握す

る予定ですか。 

○委員長 
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 暫時休憩します。 

休 憩 １１：５３ 

再 開 １１：５４ 

委員会を再開します。 

○財務部長 

 効果の算定について、いつ頃だったらできるかということでございますけど、現時点でいつ

になったら出せるかということに明確にはお答えできませんので、ご了承願いたいと思います。 

○川上委員 

 それでは、委員長の指摘もありましたけど、今回の３億１７２３万円の地域活性化・きめ細

かな臨時交付金の効果についてはどうお考えですか。 

○企画調整部長 

 私のほうから総括的にご答弁をさせていただきます。先ほど財務部長が答弁しましたように、

今回、国のほうの経済対策としまして本市には約１８億円程度のありがたい交付金が参ってお

ります。この交付金を活用しながら地域経済が疲弊している本市におきましてもたくさんの地

元の事業者にお仕事を与えると同時に、雇用の創出を生みだしております。従いまして、この

地域経済の活性化、それから雇用、そういう部分については、大きなとは言いませんが効果が

出てきてるというふうに考えております。さらに、今回の補正で３億１７００万円という、事

業名は地域活性化・きめ細かな臨時交付金でございます。これにつきましても本市のきめ細か

な部分に事業を配分いたしております。これによって地域の中小企業者、それから失業者の雇

用創出、これにもつながっていくというふうに私は確信をいたしております。 

○川上委員 

 リアリティがない。だから、普通のときとは違うわけですよ。特別に大変なときに来た３億

円なんですね。これを、国、県もひどいものでね、５日間で実施計画を出せと言うんでしょ。

ひどい話だと思いますけれども、しかし、予算を組んだからにはやっぱり効果について考えな

いといけない。たまには後ろも振り返らないといけない。それで私は、この１年間、全体とし

て２０億円近いお金が経済対策で打たれて、それなりの効果があった面もあると思います。一

方、鯰田工業団地にいくらお金をつぎ込んだかということを考えるわけですね。そして、５工

区のうち一定の工区には市内の業者さんもいるんだけれども、下請業者を見ると市内業者さん

は特定のところ、ごくごく一部しかないわけですよ。ほとんど外部ですよ。市内でできる仕事

も外部に持って行っているわけですね。担当部、担当課の話を聞くと、答弁でもありましたけ

れども、まともに市内業者を使ってくれと言ってない。文書で指導もしてない。そういうよう

な経済対策を齊藤市政、最終コーナーやってきたと思うんですよ。それで、今後の経済対策に

ついてどうあるべきか。齋藤市長はどうお考えかについてですね、最後にお聞きしておきたい

と思います。 

○市長 

 これだけ冷え込んでいる経済の中で、鯰田工業団地に２０億円近い投資をしたと。そういう

効果というのが、まだ完全に鯰田工業団地そのものもでき上がっていませんので、そこに雇用

をどうのこうのというのはまだですけれども、事業というのは、やはりそこに投資して、投資

したからその次の年にとか、できあがったからということでは、それだけ簡単であれば経済と

いうのは本当に楽なもので、１年かかって２年かかって、そこに営業をかけていって、そして

それに経済というのがついてくると私は思っております。そういう意味では、これからでき上

がった鯰田工業団地に対して、今までもずっとやっておりますけれども、これからもそういう

雇用の場をつくり、また、それこそ固定資産税であれ市民税であれというような税収が見込め

るような工業団地としての活用をしていかなくてはいけないと思っております。まちも皆さん
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も疲弊していることには、十二分に理解していただいたことも私は、理解というよりも感じて

おられたわけで、今度の４年間に関しましていろんな財源的なものを削減させていただきまし

た。そういうものに対して、私はある程度、もちろん批判もございますけれども、ご理解もし

ていただいたことも多々あるんじゃなかったかと思いながら、この財政的な部分で自分として

は皆さんの協力を得てるなというふうに感じておりますし、これから活性化、またこの地域が

そういう部分で、市内の経済の活力化に努めて新しい絵を描いていかなければならないと思っ

ております。 

○委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（ な し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１号 平成２１年度飯塚市一般会計補正予

算（第７号）」については、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。暫

時休憩いたします。 

休 憩 １２：０３ 

再 開 １３：００ 

委員会を再開いたします。次に、「議案第６号 土地の処分（陸上自衛隊飯塚駐屯地用地）」

を議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○管財課長 

議案書の５ページをお願いいたします。「議案第６号 土地の処分（陸上自衛隊飯塚駐屯地用

地）」について補足説明をいたします。本件土地ですが、庄司の飯塚駐屯地内にあります雑種地

で、昭和５９年３月１日から九州防衛局と賃貸借契約を締結しております。継続貸付の普通財

産であります。今回、九州防衛局から取得要望がありまして、処分をいたすものでございます。

面積は２１,３１７㎡で処分価格は６３９５万１千円であります。ちなみに、１㎡当たり単価は

３千円となっております。なお、６ページに位置図を添付いたしております。以上、簡単では

ございますが補足説明を終わらせていただきます。 

○委員長 

 説明が終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

○川上委員 

 ただ今説明がありましたけれども、賃貸契約書を資料要求したいと思いますが、取り計らい

をお願いします。 

○委員長 

 執行部にお尋ねいたします。ただ今、川上委員から要求があっております資料は提出できま

すか。 

○管財課長 

 提出いたします。 

○委員長 

 おはかりいたします。ただ今、川上委員から要求がありました資料については、要求するこ

とにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、執行部に資料の提出を求めます。資料が準備されてるそう



 22

ですので、事務局に配付させます。 

（ 資料配付 ） 

資料の配付は終わったようですので、質疑を許します。 

○川上委員 

 昭和５９年と言われましたけれども、１９８４年から相当の年月がたつわけですけれども、

これは１年１年の契約更新なんですね、確認をします。 

○管財課長 

 そのとおりでございます。 

○川上委員 

 それで、最初の契約書と直近のものと出されておるわけですけれども、この土地の位置につ

いてですが、議案の裏に付いております位置図を見ますと、だいたいわかります。近くにミサ

イル基地があるんですね。この自衛隊に売ろうという土地は、現在何に使われている所ですか。 

○管財課長 

 位置図の真ん中の上あたりですが、この手前のほうにミサイルの基地がございます。現在こ

こは、演習用地として使われております。演習用地といいますか、鉄砲を撃つ演習じゃなくし

て、自衛隊の訓練用地として使われております。 

○川上委員 

 インターネットでこの土地の航空写真を見ますと、多くの部分は空地なんですね。更地にな

っていて、車が走行した轍というかタイヤの跡が無数についております。それで、ここでどう

いう演習をしておるのかは承知していますか。 

○管財課長 

 承知しておりません。 

○川上委員 

 そこで、この土地の貸借契約ではわかりにくいんですが、自衛隊は何の理由というか、何に

使うためにこの土地を借用するということになったんですか。つまり、自衛隊がここで演習を

してよいということになっていたのかどうかについてですね、契約上どうかと思うんですが、

そこのところはどうですか。 

○管財課長 

 最初の契約書から、昭和５９年の３月からですが、賃貸借契約をずっと結んでおります。今

回、自衛隊のほうから２月に、陸上自衛隊の飯塚駐屯地用地として貴市の市有地を購入したい

という申し出がございました。今、委員言われますように、何に使うかということでの細かい

内容については記載がありませんが、賃貸借用地を正式に用地として確保したいという内容で

ございます。 

○川上委員 

 現在地は演習に利用されておる、しかし契約では演習に利用してよいという明記はないわけ

ですね。何のために借りるということは特に書いてない。ただ、賃貸物件の形質の変更という

のがありますね、第８条。これによって、賃貸契約を終了しようとするならば、原状回復を求

めなければならないわけですけれども、契約時の状態が、どういう状態だったかについては把

握してますか。 

○管財課長 

 把握をいたしておりません。 

○川上委員 

 現在有効なのは改定契約書ということなんでしょうけれども、基本的に最初の契約書の精神

は当然に入っているわけですね。この賃貸契約を全部終了するということになるわけですから、
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市としては当時の現状がどうで、どのように変わっているのか確認にして、原状回復をきちっ

と確認できるようにする必要があると思いますけれども、それについてはどうお考えですか。 

○総務部長 

 過去、この貸付地、ここについては採石場がございまして、それで採石場が稼動中について

は自衛隊へ貸し付けをしていなかったと。採石場が返還されてですね、その後、採石場跡を自

衛隊のほうに基地の一部と言いますか、取り囲んでおりましたので、お貸しをしたということ

でございます。ですから、形状と言われるのは、もともと採石場でございまして、完全な原形

復旧はなくて、写真等は残っておると思いますけど、現在の形状よりも荒れた形状だったとい

うような記憶がございます。 

○川上委員 

 だから問題はですね、全部契約終了するに当たり、自衛隊側と本市が原状回復について話し

合いを行ったかどうか、あるいはこれから行う考えがあるかどうかということが大事なんです

ね。それについてはどう考えてますか。 

○管財課長 

 委員言われますように、この土地につきましては最初の面積といたしましては約５万１千㎡

ほど貸し付けおりまして、平成１７年に前の正面玄関あたりの道ですかね、そこが自衛隊の敷

地になっておりましたので、奧のほうとの交換をいたしまして、最終的に約２万１千㎡が残っ

ております。これにつきましては、常々自衛隊のほうにも買ってほしいと、賃貸借はいつまで

もできませんので。また、自衛隊のほうもぜひ買いたいと、私が来た後も何度かお話しをさせ

ていただきました。その中で、予算がつけばということで、なかなか予算がつかなくて、平成

２１年度に、年度末ですけど、約１,５００万円くらいついたと、まだ２２年度以降については

全然未定であるということでございましたので、市としては原状回復というよりも、ぜひ買っ

てほしいという内容、お互い、防衛局にいたしましてもですね、そういう認識でいたしており

ますので、原状回復ということについての意識は、大変申し訳ないですけどありませんでした。 

○川上委員 

 この法律行為をそのように扱うことが正しいことですか。ここは明確に原状回復規定がある

じゃないですか。買ってもらうなら、基本的には扱わないというのが原則ですからね、扱って

るかもしれない、扱ってないかもしれない。その確認をしない。買ってもらえるんだったら、

仮に扱ってても原状回復しなくていいと、あなた方がそういうふうに言うんであれば、自衛隊

とそのような協議をしておらなければならんわけですね。あいまいにしていくというわけにい

かないでしょう。相手は国なんですよ。国が地方公共団体と契約を結んでいる。その契約につ

いて、双方が忘れてというか、いい加減にして、先に進むということができるでしょうか。ど

うお考えですか。 

○委員長 

 暫時休憩します。 

休 憩 １３：１２ 

再 開 １３：１４ 

委員会を再開します。 

○管財課長 

 委員言われますように、この１０条、１１条を私も、大変申し訳ないんですけど、朝見まし

て、今見ましたら、賃貸物件を現状のまま、この契約の終了の際乙に引き渡し、甲は乙に受領

書を提出する、甲は飯塚市でございます。乙は現状回復に要する費用があったときは、価格に

基づき甲に補償する。ただし原状回復することが著しく困難であると認められたとき、または

原状回復しないでも、これを有効かつ合理的に使用することができると認められるときは、甲
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の受ける損失を契約終了時の価格に基づき甲に補償するとなっておりますので、当初の現状は

私は知りませんでしたけど、当然、原状回復をしないで、そのままこれを市のほうに戻しても

らうときには、その分の補償をするということになっておりますので、この中に含まれるかど

うかわかりませんけど、そういうことでご理解いただきたいと思います。 

○川上委員 

 総務部長も今朝、契約書を初めて見ましたか。 

○総務部長 

 久しぶりに見ました。 

○川上委員 

 それでですね、自衛隊は借地理由があって借地をしておったと思うんですね。その借地目的

は終了したということですか。 

○総務部長 

 借地から購入に変わったわけでございますので、自衛隊側の利用についての確保ができると

いうことでございます。 

○川上委員 

 そうすると自衛隊は、より深くこの土地に執着して、防衛活動のためにこの土地を使いたい

ということになるわけですね。借地から取得に自衛隊が踏み込む、自衛隊側の理由は何か、お

尋ねします。 

○管財課長 

 先ほども申しましたけど、この土地につきましては周りが防衛局の土地になっておりますの

で、その周辺も防衛局の土地でございますので、その中にある土地でございますので、当然も

う自衛隊しか使うことがないということで、私の方は自衛隊のほうに、自衛隊も欲しいという

ことでございましたので、売却したということでございます。 

○川上委員 

 自衛隊は、なぜこれを取得したいというふうに言ってきたんですか。 

○総務部長 

 もともと、先ほど言いましたけれども、自衛隊の基地、これは１３８k㎡ほどあるんですけれ

ども、ここの１区画だけがもともと採石場で、当初から自衛隊はこの土地まで利用したかった

わけですけれども、採石場として自衛隊の前に民間の方が採石されておりましたので自衛隊の

ほうにお貸しすることができませんでした。それで自衛隊のほうが、それがなくなって飯塚市

は貸し付けした後、この土地をまず購入の費用がないものですから貸し付けていって、市とし

ては将来的に買ってくださいよと要望しておりましたし、自衛隊のほうも将来的には購入する

ということでずっときておった土地でございます。 

○川上委員 

 自衛隊にとっては必要な土地ということなんだけど、その借地料はいくらですか。 

○管財課長 

 平成２１年度の貸付料でございますが、６０万６,２８３円でございます。 

○川上委員 

 自衛隊にしてみれば、１００年分の借地料を飯塚市に払ってまで、この狭いところを取得し

ないといけない理由があるでしょうか。私は自衛隊の側にどういう理由があるのかよくわから

ないわけですよ。いや、あなた方は聞いてるはずなんですよ。これこれだから売ってくれと、

文書で申し入れがあったんじゃないですか。 

○総務部長 

 もともと、過去から飯塚市としては購入をお願いしておったという関係の中でずっと、向こ
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うさんの都合で貸し付けを継続してきて、やっと向こうの方が購入ということで段取りができ

たということで処理が終わったということでございますので。 

○川上委員 

 そうすると、自衛隊が申し入れたのではなくて、あなた方が、市のほうが買ってくれと申し

入れておったんだと、それがようやく今度実現するんだということなんですか。 

○総務部長 

 貸し付けした当初から自衛隊のほうに購入をお願いしておったということを事跡で私も確認

をしておりますし、私自身、管財課におりました当時、自衛隊に購入の要望をしたこともござ

います。 

○川上委員 

 そうすると文書があるということですね、市には、自衛隊に購入を申し入れた文書が。ある

んでしょう。お尋ねします。 

○委員長 

 暫時休憩します。 

休 憩 １３：２１ 

再 開 １３：３０ 

 委員会を再開します。 

○川上委員 

 それでは、自衛隊に土地を購入してくれという申し出をしたという答弁がありましたので、

その申出書がありますか。 

○管財課長 

 今、手元にありますのが、申出書に対しての防衛施設局長からの回答文がございます。 

○川上委員 

 その回答文の中で、申し出をしたというのがわかるのであれば、それを資料要求したいと思

いますので、取り計らいお願いいたします。 

○委員長 

 執行部にお尋ねします。ただ今、川上委員から要求があっております資料は提出できますか。 

○管財課長 

 提出できます。 

○委員長 

 おはかりいたします。ただ今、川上委員から要求がありました資料については、要求するこ

とにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって執行部に資料の提出を求めます。準備されていますので配付

させます。 

（ 資料配付 ） 

資料の配付が終わりましたので、引き続き質疑を許します。 

○川上委員 

 これを見ますと、この馬谷４４６の１ほかについては、賃貸契約以前に市が購入の申し出を

行っておって、それに対して昭和６０年度以降買収取得の要望を陸上幕僚監部に行うという回

答なんですね。で、当面の間借用ということなんですね。それで、処分した場合の経済的とい

うか財政的な不利益はないかということを心配するわけですけれども、売却益と借地料の関係、

それから基地交付金、国有提供施設等所在市町村助成交付金、基地交付金がこの中に入るんで

しょうけど、その辺のことについてどのように検討されたかお尋ねします。 
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○管財課長 

 管財課のほうといたしましては、先ほど委員も申されましたように年間６０万円の借地料で

ございますので、１００年分でございますし、当然市にとっては不利益はないというように考

えました。今申されますように、基地交付金に関しての協議については、課税課のほうとは協

議はいたしておりません。 

○川上委員 

 そうすると、基地交付金についての影響額は今、答弁ができますか。 

○課税課長 

 基地交付金の算定につきましては、国有財産台帳等の記載価格により計算されて交付されて

おります。平成２０年度は１１２３万５千円、２１年度につきましては１１２５万９千円とい

うことで、今回、これの売買によりまして、算定はできませんが、交付金は増えるものと考え

ております。 

○川上委員 

 私は、これについて担当課どうしで検討していないということ自身が問題ではないかと思う

んですね。それで、借地料のだいたい１００年分ということだけで検討したということかもし

れませんけれども、ずさんかなと。それから、本格的にこれが自衛隊の土地になると、新しい

構造物が、借地では造りにくかったような恒久的な構造物が造られることがないかと思うんで

すが、それについてはそちらのほうで知り得るところはないですか。 

○管財課長 

 大変申し訳ございませんが、そういう確認はいたしておりません。 

○川上委員 

 それから、飯塚市が申し入れをして昭和６０年度以降買おうかなというようなことがあって

から２５年たってるんですね。もしや陸上自衛隊が、この借用地の環境を汚染するような物質

を放置というか、環境汚染物質をこの中に埋めたとか、飛散させたとかいうようなことがあっ

て、この際発覚を恐れて買うというような気配はないですか。 

○管財課長 

 私のほうでは、そういう話は全然聞いたこともございませんし、確認もいたしておりません。 

○川上委員 

 私は、市民が心配するところだと思います。２５年間買わなかったものを今度買うと言って

るわけですから。国はお金が余ってしょうがないという状況じゃないわけでしょう。なぜ買う

のかなと。そうするとミサイルの更新、新しいミサイルを配置する長期計画があるでしょう。

その関係でこの土地がどうしても必要というようなことは聞いてないですか。 

○総務部長 

 聞いておりません。 

○川上委員 

 私、今、三つ聞いたんですね。新しい構造物の可能性の問題、それから環境汚染物質の飛散、

あるいは埋設。それからミサイルの更新。これはいずれにしても、市民の生活だとか安全に大

きく関わることなんですよ。これをあなた方が陸上自衛隊に聞いていないということが問題だ

ろうと思うんですよ。聞きましたか。 

○総務部長 

 今のは、自衛隊がこの基地に置いてあるミサイルが更新されるかどうかということを尋ねた

かというお尋ねだと思うんですけど、その件に関しましては、お話のついでにお聞きしたこと

がございます。自衛隊については今、ミサイルはパトリオットが有名でございますけれども、

あれは航空自衛隊でございまして、陸上自衛隊のほうには配備されないということで、現状と
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いうお話を聞いたことはございます。それから先ほど委員が言われました危険物質等のお話で

すね、こういったことについて私どもから聞いたこともございませんし、そういったことがあ

るというふうには思ってもおりません。それから、なぜ遅れたかというお話もございましたが、

この土地は自衛隊が駐屯地を造った段階で、旧幸袋町時代からできておりました国土調査の図

面と現地との差がかなりございまして、市有地と自衛隊の土地が道路敷に入っているとか、そ

ういった交換作業、こういったものを平成に入りましてから大規模な測量をかけて訂正をいた

しまして、その後交換をして、残った土地について購入をしたという経過がございますので、

この土地についてはそういった経過があったということもご理解いただきたいと思います。 

○川上委員 

 話のついでにミサイル配備のことについて聞いたと言われましたね。それで私は先に二つ言

ってるでしょう。新しい構造物の問題とか、環境汚染物質の問題とか。二十数年前に買ってく

れと言いましたと、二十数年前に、昭和６０年度以降、予算についても要望しようと言われて、

四半世紀たって今度ようやく買うという返事がきたと。この背景には、今言ったような市民の

生命財産に関わるようなことがないかどうかについて、聞いてしかるべきだと思うわけですね。

ご承知のように日米地位協定の第２条によって、自衛隊基地だけではありませんけれども、特

に自衛隊基地は両国政府の合意があれば米軍が使用することができるんですね。いつでも使用

できます。この飯塚駐屯地はそういう対象に今もあるし、少しでも施設が充実されるというこ

とになれば、その可能性はそれだけ増すということになるわけです。そうしたことも含めて、

土地処分については考えるべきだと思うんですね。この米軍の関わりについては考慮されまし

たか。 

○管財課長 

 今言われました件ですが、うちのほうはそういう国防についての私どもの知識も浅うござい

ましたし、そういう話はいたしておりません。 

○委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（ な し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

○川上委員 

 私は今回の議案に反対であります。一つは、住民の生命財産に関わる基地の強化について、

執行部がその処分の交渉をする際に、そうした観点から事実関係を聞いていない、聞きもして

いないというところが第一に問題だと思います。それから二点目に、総務部長が土地の賃貸契

約書を久しぶりに見たと、管財課長が今朝見たと言われたわけですね。議案を上程してからで

も、何日もたつわけですね。こういうずさんなやり方については到底認めるわけにいかないと

いうことであります。詳しくは本会議で申し上げます。 

○委員長 

 ほかに討論ありませんか。 

（ な し ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第６号 土地の処分（陸上自衛隊飯塚市駐屯

地用地）」について、原案のとおり可決することに賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙手 賛成多数 ） 

賛成多数。よって本案は、原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第９号 福岡県市町村災害共済基金組合を組織する地方公共団体の数の増減」及

び「議案第１０号 福岡県自治振興組合を組織する地方公共団体の数の増減」、以上２件は関連

がありますので、一括議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 
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○財政課長 

それでは補足説明をさせていただきます。議案書の１２ページをお願いいたします。議案第

９号、及び１３ページの議案第１０号の２件につきましては、県内全市町村が加入しておりま

す一部事務組合の福岡県市町村災害共済基金組合及び福岡県自治振興組合におきまして、１市

２町の新設合併により糸島市が設置されたこと、並びに２町２村が合併により八女市に編入さ

れたことに伴い、両組合を組織する地方公共団体の数の増減を行うことについて、地方自治法

の規定により議会の議決を求めるものでございます。この改正に伴いまして、加入する市町村

数は改正前の２８市、３４町、４村の計６６団体が、改正後は２８市、３０町、２村の計６０

団体となります。以上、簡単ですが説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第９号 福岡県市町村災害共済基金組合を組

織する地方公共団体の数の増減」及び「議案第１０号 福岡県自治振興組合を組織する地方公

共団体の数の増減」、以上２件については、いずれも原案のとおり可決することに、ご異議あり

ませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案２件はいずれも原案どおり可決すべきものと決定いた

しました。 

次に、「議案第１１号 福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少 

及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更」を議題といたします。執行部の補足説明を求

めます。 

○人事課長 

議案第１１号につきまして補足説明をさせていただきます。議案書の１４ページをご覧くだ

さい。本案につきましては、平成２２年３月末をもって小郡市・筑前町衛生施設組合が解散さ

れることに伴い、福岡県市町村職員退職手当組合規約を変更し、整備しようとするものでござ

います。具体的な規約の変更点につきましては１５ページ及び１６ページに新旧対照表を添付

しておりますが、別表１及び別表２における小郡市・筑前町衛生施設組合の記載を削除するも

のでございます。以上で説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１１号 福岡県市町村職員退職手当組合を

組織する地方公共団体の数の減少及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更」については、

原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上をもちまして、総務委員会を閉会いたします。大変お疲れ様でした。 


