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平成17年度決算特別委員会会議録 

平成１８年１１月１５日（水） 

（開 会）   ９：５８ 

（散 会）  １２：４８ 

○ 委員長 

 ただいまから平成１７年度決算特別委員会を開会いたします。執行部から、昨日の「認定第

３１号 平成１７年度筑穂町住宅新築資金等貸付特別会計歳入歳出決算の認定について」の審

査の中で、楡井委員の質疑に対し答弁を一部訂正したい旨の申し出があっておりますので、こ

れを許します。 

○ 筑穂支所地域振興課長 

 それでは、昨日、住宅新築資金の回収につきましての質問が出ておりました。その中で、滞

納関係でございますけども、滞納の未納期間の最長期間が何年なのかという質問ございました。

その回答の中で、１９年と申し上げておりました。その質問の中で、現在までずっと滞納をさ

れてるのか、全然お金を戻してないんじゃないかと、そういう質問があったんですけども、帰

って確認しましたところ、現在、月々少額でございますが、支払いをされております。そうい

うことから、滞納期間が１９年であったということで、修正方をよろしくお願いいたします。 

○ 委員長 

 滞納期間が１９年。（「残っているっていう意味でしょう」と呼ぶ者あり）ちょっと意味が、

ちょっとようわからんばってんね。ちょっともう一遍、ようとわかるごと答弁してね。 

○ 筑穂支所地域振興課長 

 失礼いたしました。昨日の質問の中で、借りたときから１９年間一切返還をしてないんじゃ

ないかと、そういうふうに御理解をされた方もあったと思うんですけども、中身を調査しまし

たところ、年によりましては２回払ったりとか、最近は毎月本人に催促いたしまして、月々分

納でございますけどもいただいております。そういうことから、要するに、結果として今まで

の滞納の通算で１９年あるということでございまして、現在も支払って、全然支払ってないと

いうことはないということの修正でございます。 

○ 委員長 

 支払日より１９年おくれとるということ。（「ずっとまだ払いよるばってん、まだずっと」

と呼ぶ者あり）残っちょるということかいね。まあいろいろありましょうけど、そういうこと

で、本件については御了承願いたいと思います。ちょっとこうよくわからんと思いますけど、

よろしくお願いします。本件については、済みません、それで御了承願います。それでは、旧

庄内町分の審査に入ります。認定３４号から認定第３８号までの５件を一括議題といたします。

まず、監査委員の審査意見書の庄内町１ページから庄内町２９ページまでの質疑を許します。

質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですので、監査委員の審査意見書旧庄内町に対する質疑を終結いたします。

次に、議題中、認定第３４号の質疑に入ります。各款ごとの質疑に入ります。まず、第１款議

会費から第４款衛生費、４３ページから９４ページまでの質疑を許します。質疑事項一覧表に

記載されています明石委員の質疑を許します。 

○ 明石委員 

 おはようございます。３番、明石です。毎日毎日コミュニティバスの質問ですけど、庄内の

コミュニティバスの点についてちょっとお伺いいたします。７０ページですけど、一番わかり

やすいのは、資料の４ページを開いていただければ、コミュニテバスの運行状況というものが

記載されております。この中で、平成１５年庄内観光、平成１６年庄内町貸し切りバス組合と、

こういうふうになっております。平成１５年はこれ観光バス会社ですけど、１６年、１７年は
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貸し切りバス組合となってますけど、これはどういう組合か御説明をいただきたいと思ってお

ります。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 おはようございます。お答えいたします。委託先の関係につきましては、旧庄内町ではバス

関係の業者が２社ございまして、平成１６年度にその２社で庄内町貸し切りバス組合を設立さ

れております。したがいまして、平成１６年度から庄内町貸し切りバス組合に委託契約を行っ

てきておるものでございます。以上でございます。 

○ 明石委員 

 ２社あったのを１つにして組合をつくったということなんですけど、１５年から１６年にか

けては、その結果としては少し安くなっています。ただし、１６年から１７年にかけては、逆

に実は２００万ほど高くなっているわけです。これの増になった理由。普通だったら、民間で

言えば、競合する会社があれば安くなるはずですけど、組合になったために２００万ふえたの

かなということかなと思いますけど、その理由をお伺いいたします。それから、バス停の箇所

は１カ所しかふえてないわけです。そういう理由で、どういう理由かちょっと御説明をお願い

します。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。平成１６年度から平成１７年度の決算では２００万円の増額でございま

す。理由につきましては、筑豊ハイツ温泉、福岡県営の温水プール及びウエルネスパーク──

運動公園でございますが、これらが整備されたことによりまして、健康と福祉の向上を推進す

るため、当初３９カ所ありましたバス停の停留所にプラス筑豊ハイツバス停を増設いたしまし

て、４０カ所で運行しているものでございます。それから、経費の面でございますが、１カ所

ふえたために２００万円は高過ぎるのではというようなお話でございますが、御指摘でござい

ますが、確かに旧４町のバスの関係を利用者数当たりで割り戻したり、キロ数で割り戻したり

しますと、確かに庄内町の場合は高い金額となっております。これは仕様書の内容等の相違点

も若干あるんではないかというふうに考えておりますが、確かに庄内町が高い金額となってお

ります。以上でございます。 

○ 委員長 

 明石委員、２００万上がった理由を聞かんでいいと。 

○ 明石委員 

 今、ちょっと言いましたけど、２００万上がった主な理由というのは、今言われた１カ所ふ

えたからということですかね。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 質問者の言われるとおりでございます。１カ所増設したことによりまして２００万円ふえて

おります。 

○ 明石委員 

 実は、今ちょっとキロ数とかそういうのをちょっと言われて、１キロ当たりの単価とかそう

いうのを出されましたけど、私自体の、私なりに投資した金額とその利用者数を単純にこれは

割り算をした場合、穂波が１人当たり４０１円なんですよ。それから、筑穂町が３９１円、そ

れから頴田が２１８円、それで、庄内は１人当たり、これは僕の計算間違いなければ

１,７５８円という計算になるわけですね。こういうやり方でいいのかなと思いましたので質

問をしているわけなんですけど、ぜひ、恐らく課長もこの契約のときにはおられなかったと思

うけど、こういうやり方では今後の行財政計画の中でやっぱりきちっとした見直しをしていた

だかなければいけないんではないかと思うんですけど、そこんとこ考えをお聞かせください。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。今後の運行につきましての契約関係につきましては、旧他町の契約内容
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等を参考にいたしまして、経済的な発注に努めていきたいと思います。以上です。 

○ 明石委員 

 ぜひ、これは庄内町だけのことではない。もう飯塚市になりましたもので、齊藤市長がいつ

も言われますように、民間を活用して、できるだけ効果があるような、そして、行政改革にな

るように努力していただきたいと思いまして、私の質問を終わります。 

○ 委員長 

 次に、楡井委員に質疑を許します。 

○ 楡井委員 

 初めに乳幼児医療費についてお聞きしたいと思います。ページ数で言えば７４ページから

順々に行きます。資料で言いますと２１ページになります。資料の２１ページの方を見ていた

だきたいと思います。一番左上の方に乳幼児医療費という欄がありまして、数字がたくさんこ

う並んでいます。対象数というところを見ていただくと、平成１５年３０２人、１６年

４５１人、１７年４９３人という形で随分乳幼児の数がふえています。この乳幼児医療の対象

者がこんだけふえたということは、赤ちゃんの数がこんだけふえたのかなというふうに思うん

ですけど、その赤ちゃんの数がこんなにふえた原因がどこにあるのか、ちょっと教えていただ

きたい。ほかに赤ちゃんの数がこんだけふえた資料ないんです、どこを見ても。だから、これ

がこの町政の一つの反映としてあるなら大いに学ばにゃいかんというふうに思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。御質問の乳幼児の対象者数がふえた理由でございますが、平成１６年

１月から入院につきましては対象範囲が３歳未満から６歳未満に拡大したことによるものでは

ないかと推察いたしております。以上でございます。 

○ 楡井委員 

 医療の対象者が３歳から６歳にふえたということですけども、これは今飯塚市では３歳まで

の無料と。これとは関係ないんですかね。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お尋ねの件につきましては、３歳から４歳になった分でございますか。（「３歳未満まで無

料だった。それとの絡みでふえたのかなと思って」と呼ぶ者あり） 

○ 委員長 

 飯塚のことを聞くと。飯塚の。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 今、私の方が御説明しましたのは、入院のみでございます。 

○ 楡井委員 

 はい、わかりました。それから、補助率です、一番下の段の。１５年３０分の１７、１６年

が３０分の１６、１７年が３０分の１５と、こういうふうに補助率が下がっておりますけども、

これは国がこの乳幼児医療費の負担を３０分の１ずつ１年間減らしてきたということなんでし

ょうか。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。負担割合、補助率ですね。負担割合につきましては、平成１２年度では

県が３分の２、市町村が３分の１でございました。平成１３年度から県の負担率が１ポイント

ずつ下がってまいりまして、現在の平成１７年度に至りましては、県が２分の１、市町村が

２分の１というふうに負担割合が変わってきております。これは福岡県の公費医療費支給制度

の制度でございます。以上でございます。 

○ 楡井委員 

 その関係で１人当たりのこの医療費がこう下がってきたというふうに見てもいいわけですか
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ね。先ほど私、国と言いましたけど、これ県の補助率ですね。はい。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。お尋ねの１人当たりの金額とは、補助率とはまた別のものでございます。 

以上でございます。 

○ 楡井委員 

 じゃあ次に、乳幼児の医療費、飯塚市では今のところ３歳までが無料ということになりまし

た。そこで初診料についてお尋ねいたします。福岡県が３歳未満、つまり２歳までは初診料無

料というふうな施策になるということです。まずそこを聞きましょう。そのことはそのとおり

かどうか、御存じでしたらお答えください。 

○ 委員長 

 楡井委員、ちょっと待って、答弁すると言ってる。 

○ 財政課長 

 これは県の取り組みの中で、平成１９年１月より２歳児までの初診料が無料の制度が取り組

まれることになっております。 

○ 楡井委員 

 それに上乗せをして、北九州市ではこの初診料、または初診料を通院される場合は５歳未満、

つまり４歳までですね。それから、入院しなければならない場合の初診料は就学前まで無料と

いうふうになるというふうに聞いておりますが、これも御存じでしょうか。 

○ 委員長 

 健康増進課長、ここにおらんとかいな。 

○ 楡井委員 

 答弁は、わかりませんですね。 

○ 委員長 

 ちょっと今。 

○ 財政課長 

 今ちょっと担当が在席しておりませんので。なお、今回合併に伴いまして、４歳児まで無料

ということで取り組んでおりますので、この初診料の無料化につきましても、４歳児未満につ

いては飯塚市では取り組むように考えております。 

○ 楡井委員 

 子育て、それから若い人の定着、それから学園都市飯塚というところから、これを一歩進め

て、卒業生が居つくまち、さらには乳幼児の医療費の費用負担の軽減、こういうのがますます

重要になってくるんじゃないかというふうに思います。それで、県の施策に今上乗せして４歳

までというふうなことが検討されているというようなことでございますので、いろいろなシミ

ュレーションを検討していただいて、ぜひ実現をしていただきますようにお願いしたいと思い

ます。この項については終わります。 

○ 委員長 

 どうぞ、続けて。 

○ 楡井委員 

 続けていいですか。それでは、７５ページになるんでしょうか。７５ページから７６ページ

にかけてです。資料で言えば１０ページです。昨日もこの関連で質問いたしましたけれども、

負担金、補助金及び交付金ということで８０６万４,０００円ということになっております。

これについて説明をしていただきたいというふうに思います。 

○ 庄内支所地域振興課長 

 今、御質問のことについて説明させていただきます。決算書７６ページにありますように、

郡人権同和対策協議会負担金といたしまして４万９,２００円、それから同和対策推進費負担
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金としまして２８７万９,０００円、それから嘉穂郡山田地区人権同和対策推進協議会負担金

といたしまして１万円、町同和対策推進協議会補助金といたしまして６３万円、次のページに

なりますけども、町同和地区協議会補助金といたしまして４５０万円支出しております。以上

でございます。 

○ 楡井委員 

 今の説明の中で、まず同和推進費負担金ということで２８７万９,０００円が上がっていま

す。この中身を説明していただきたいと思います。 

○ 庄内支所地域振興課長 

 お答えいたします。この同和対策推進費負担金と申しますのは、嘉穂山田地区協議会に対し

ます負担金でございます。 

○ 楡井委員 

 嘉山地協への負担金ということでございますね。それでは、１１ページからに資料にありま

す解放同盟町協の決算書にある町負担金４５０万円、これは決算書で言えば７９ページですか

ね（「７８ページ」と呼ぶ者あり）７８ページの一番上です、あります。この中身についてな

んですけど、まず町の補助金４５０万円、これは昨年も同額であります。会員は６人減ってお

ります。それで、総額は４５０万と同じことなんですが、１人当たりのこの補助金の額として

は約６,０００円ぐらい値上げしたという形になっています。なぜそういうことになったのか

ということについてお答え願います。 

○ 庄内支所地域振興課長 

 お答えいたします。会員数が減って補助金が同額なのはなぜかということでございますが、

算出根拠的には、会員数に対して補助金という形で支出をしておりませんで、同和問題、人権

問題等の活動していただくということで補助金を支出しております。そういうことで御理解を

していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○ 楡井委員 

 これ庄内町においても、昨日、一昨日質疑をしてきましたように、この解放同盟町協への、

また解放同盟地協への補助金支出の基準が何もないということのようであります。次に、じゃ

あその金額を４５０万というふうに決まったこと、それから、さらには２８７万９,０００円

ですか、地協への負担金、これがどういうような経過を経て決められた金額なのかを答弁して

ください。 

○ 庄内支所地域振興課長 

 補助金の過程についてでございますが、町の予算の範囲内で支出するということで補助金を

支出しております。 

○ 楡井委員 

 町の予算の範囲内、これは昨日から同じ答弁が繰り返されております。一般論ですよね。じ

ゃあ、中をこうお聞きしたいという気持ちもありますけど、これ町長会で決められたものじゃ

ないかというふうに思うわけですけどね。それから、町協の交渉も多分あっていると思うんで

すね。その中でもやりとりが多分あるでしょう。議事録なり何なり。今までのような納得のい

かないような答弁は今後避けていただきたい。これ引き続き検討していきたいというふうに思

います。３つ目は、負担金の中に同盟会費というのが７９万５,４８０円、これが支出されて

いると思うんです。資料の中にありませんか。 

○ 委員長 

 同盟会費は５８万３,０００円で、決算４３万なっとるがな、これ。 

○ 楡井委員 

 １３ページですね。これは上納金だというふうに思うんですけど、これも昨日も討議しまし

たけど、市協の方への収入がないんです。これはどういうことなのかというのはわかりますで
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しょうか。それから、さらにもう一つ聞きます。カンパという形で支出がやっぱり１４６万ほ

ど出ているように思うんです。これもちょっとどこにあげられたカンパなのかということがわ

からないわけです。そういう意味で、自分たちの会費が５３万円しか集まっていないというこ

となので、これらはほとんど税金でこういう金額が賄われているんじゃないかというふうに思

って、大変言うなら正常じゃない状況になっているんじゃないかいうふうに思うんですけども、

その点での説明はできますでしょうか。 

○ 庄内支所地域振興課長 

 今、御質問の件でございますが、資料の負担金の中の同盟会費という部分については、嘉山

地協に対する部分だと認識しておりますが、言われるように、今後是正するような形で指導し

ていきたいと思っております。それと、先ほど言われましたカンパその他の費用ということで、

１４６万と言われておりますが、カンパその他の費用につきましては、８,０００円というこ

とで記載があっておりますので、そのことでよろしいでしょうか。それで、申しわけありませ

ん。そのカンパその他費用の８,０００円につきましては、把握をしておりません。よろしく

お願いいたします。 

○ 楡井委員 

 よろしくお願いされたくないです。昨日からの答弁があるから同じような内容だというふう

に理解を──理解はしませんが、答弁を聞いておきます。次に済みません、８８ページの方に

移っていただきたいと思います。ここに委託料として妊婦健康診査委託料というところからず

っと８つか９つか健診の委託料が出ております。これは全町民を対象にしたものだというふう

に思いますけれども、その別に、７７万円という同和地区健診委託料というのがございます。

これは同和地区、またはそういう対象者の方だけの特別の健診料なんでしょうけれども、特別

にこういう一般町民と別に特別にこの健診をしなければならないような種類の健診なのかどう

か、お答え願いたいと思います。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。御質問の内容につきましては、同和地区健診委託料、これは県の補助事

業でございまして、短期１日人間ドックの事業でございます。ということでよろしゅうござい

ましょうか。 

○ 楡井委員 

 それはわかりました。それはわかりましたけども、じゃあ、こういう形で一般の人たちとい

うふうに言っていいのかどうかそこ私はよくわからんのですが、その人たちがこういう人間ド

ックに入りたいということで申し込んだ場合は、こういう補助は全然ないんですよね。どうで

しょう。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。国民健康保険事業の中で人間ドックというのは、一般の方といいますか、

そういう事業がございます。以上です。 

○ 楡井委員 

 わかりました。よろしくお願いします。それから、次の順番で重度心身障がい者医療の方に

移ってもようございますか。 

○ 委員長 

 はい、どうぞ。 

○ 楡井委員 

 これは７５ページにまた戻らせていただきます。これも先ほどの資料の２１ページにあるよ

うに、重度心身障がい者の人の人数が年々ふえていっているわけです。それで、平成１５年の

１９６人という数字が、平成１６年には１３人ふえて２０９人に、さらには平成１７年には

１４人ふえて２２３人になっています。１５年以前の数字はわからないわけですけれども、こ
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の２年間だけで２７人もの重度の心身障がい者の方がふえているということに、この数字で見

えるわけです。穂波町で見たら、この２年間で５人、それから、旧飯塚市でも人口の全然違う

ところでも４５人という増加になっております。このことから比べて、この庄内町における

２７人というのは非常に多い感じがするわけです。この数字に間違いがないのでしょうか。さ

らに該当者をそういう意味では受け入れるような施設があって、そこに住民票が移ってきて数

字が人数がふえたんじゃないかということも考えられないことはないんですけども、そういう

意味で、そういう施設があるのかどうか。この点について、まずお聞きしたいと思います。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。重度心身障がい者の医療費の対象人員が伸びているということで、そう

いう施設があるのかということでございますが、施設としましては特別養護老人ホームが２つ

ございまして、その中で、人数的には把握しておりませんが、そういう施設があるのはござい

ます。 

○ 委員長 

 ふえた理由をちょっと。課長、ふえた理由が、さっきのその３歳から６歳に変わったとか、

何かそんな何かあれがあったか。そんなん全然ないわけ。ちょっと答弁して、それを。今、質

問者が聞きたいと思うことを答弁して。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 ふえた理由につきましては、特別にはございません。以上でございます。 

○ 楡井委員 

 施設が２つあるけど、昨日も聞きましたように、待機者がたくさんおられるわけですから、

そこに新たにこの転入があって、住民票が移って人数がふえたということにはならないと思う

んです。それはそのとおりだと、今、御答弁もあったようですけど。それで、にもかかわらず、

重度心身障がい者の人たちがこれだけたくさんふえるということは、やっぱり何か原因がある

んじゃないかと思うんです。それで、年寄りの人が、庄内も比較的高齢化率というのが高くて、

今まで、去年までは元気やったけど、今年はこういう状態になったとかいうようなことも考え

られんことはないんですけども。いずれにしても、こういう数字を出したときに、昨日からこ

れ何度も繰り返して恐縮なんですけれども、なぜだというふうなことが考えられないのかなと

思うわけです。ぜひそういうことを考えていただいて、この原因はちょっと追究してみてくだ

さい。明らかにしてみてください。いいですかね。 

○ 委員長 

 要望ですか。（「はい、そうです。」と呼ぶ者あり）要望ですね。どうぞ、次。 

○ 楡井委員 

 それでは、次は母子医療について。今と同じことになるかとは思いますけども、補助率につ

いてだけちょっとお聞きしておきます。この補助率が先ほど言いましたように３０分の１ずつ

年々減ってきている。これが３.３％に当たるわけです。そうすると、この県からの補助率が

これだけどんどん下がっていくと、実際の負担というのが大きくなるというふうに思うわけで

す。特に前の質問の重度心身障がい者医療というのはかなり予算の中でも大きい比率を占めて

いますから、この乳幼児、それから障がい者、そしてこの母子という比率が３.３％ずつそれ

ぞれ下がっていたら、これ合計したら１０％下がるわけです。そういう意味で言えば、非常に

大きな比率になるわけですけども、この補助率はもう県が決めたらストレートにこれは受け入

れなきゃならないというものなんでしょうか。 

○ 財政課長 

 この県の補助率の引き下げにつきましては、県の行政改革の取り組みの一環として取り組ま

れております。この全国の市町村の補助率の状況を見てみますと、ほとんどが２分の１の補助

率で、福岡県が３分の２の補助率でありました。それが毎年３０分の１ずつ補助率を引き下げ
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て、最終的には１７年度に３０分の１５、２分の１に到達した状況であります。 

○ 楡井委員 

 結果的には２分の１に下がってしまった。これはもう県による冷たい仕打ちの一つだという

ふうに思います。そういう意味で、自治体財政、それから国保会計、そういう意味での圧迫に

もなるし、赤字の原因にもなるし、財政困難にもなる。それから、医療の内容へのしわ寄せと

いうことにもはね返ってくるんじゃないかいうような心配もされると思うんです。そういう意

味では、自治体いじめの一つの数字として記憶しておきたいと思います。次も行かしてもらっ

ていいですか。 

○ 委員長 

 母子家庭ですか。（「それ今終わった」と呼ぶ者あり）それなら、ちょっと款が終わります

ので。次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 ほかに質疑はないようですから、第１款議会費から第４款衛生費までの質疑を終結いたしま

す。次に、第５款労働費から第９款消防費、９３ページから１２２ページまでの質疑を許しま

す。これ楡井さん、やるんですか。これ飛ばしていいですね。質疑を許します。質疑はありま

せんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですから、第５款労働費から第９款消防費までの質疑を終結いたします。次

に、第１０款教育費から第１４款予備費、１２１ページから１５８ページまでの質疑を許しま

す。まず、質疑事項一覧表に記載されています楡井委員に質疑を許します。 

○ 楡井委員 

 それでは、１４７ページからになると思います。１４８ページですかね、なると思います。

一つは、８節にあります解放子ども会講師謝金、１９節の解放子ども会野外研修助成金という

のがあります。解放子ども会の人数、これ小学校、中学校それぞれであると思いますので、も

しわかれば教えていただきたい。それから、２つ目は、どのような講師活動に対しての謝金な

のか。これも回数とか参加数とか、どういう内容の講師がされたのかというのがわかれば教え

ていただきたい。３つ目が、解放子ども会以外の子ども会活動への助成金なんですけど、それ

がどのくらいあるのかを教えていただきたいと思います。もう一つは、図書館教室講師という

のが６万５,０００円ありますが、この謝金と比べて解放子ども会への分はかなり多いという

ふうに思うんですけども、そういう疑問は当たらないのかどうか。以上、４点、とりあえずお

願いしたいと思います。 

○ 委員長 

 暫時休憩します。 

休 憩 １０：４０ 

再 開 １０：４３ 

○ 委員長 

 委員会を再開します。楡井委員、もう一遍ちょっとおっしゃってください。 

○ 楡井委員 

 それでは、先ほど質問いたしました４点についての内容につきましては、後日打ち合わせを

した上で正確な数字を提出していただきたいと思います。次、いいですか。資料の２５ページ

を見ていただきたいと思います。この児童生徒支援加配出張一覧というのが提示されておりま

す。ここで中学校関係の出張といいますか、これは全然ありませんので、これは中学校への加

配はないんでしょうかというのが第１点。それから、第２点は、同じ小学校の方にはいろいろ

あるようですから、小学校に何人加配されているのかというのが第２点。その２つだけまずお

聞きします。 
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○ 学校教育課長 

 庄内中学校におきましては、児童生徒支援加配教員はゼロでございました。それから、小学

校につきましては、児童生徒支援加配教員は１名ございました。以上です。 

○ 楡井委員 

 その数字の下に加配申請条件という文章があります。この文章を上の数字と比べてみたら一

つ問題があるんじゃないかというふうに思うわけです。今、加配されている小学校への人数が

１人ということです。そうすると、この小学校の欄の支援加配連絡関係というのが１人でどう

いう連絡関係するのかなということが出てきますが、これは他の市町村との連絡関係でしょう

か。それから、いま一つは、教育相談という欄が下から４段目にあります。加配申請条件とい

うところ読みますと、学習指導上、それから生徒指導上というような条件あるわけです。とこ

ろが、その教育相談については、これが全くない。何か上の方の連絡関係とか、人権同和教育

研究大会関係とか、それから、同じく人権同和教育研修関係というのが圧倒的な５９件の出張

回数のうち、５４件はそこになってます。その他の出張というのが３件ありますけど、この加

配教員の活動がこの加配条件に合致してないんじゃないかというふうにこの数字からは思える

わけですけど、そのことについての説明をお願いしたいと思います。 

○ 学校教育課長 

 小学校の児童生徒支援加配教員の出張内容についてでございますが、主に連絡調整等が主で

やっております。特にその４０件の中身は、いろんな諸会合に出たときに、中学校に連絡する

内容等も小学校が代表で行ったりはしております。それから、教育相談の方ですが、これは特

に生徒指導上、そういった関係の分が入っております。ただ、委員さんの御指摘のように、学

習指導上、生徒指導上及び進路指導上が主な任務内容であるにもかかわらず、かなり少ないの

ではないかなというところが御指摘がありましたけれど、その分もかなり支援加配連絡関係の

方に入って指導、助言を行っておるところでございます。以上です。 

○ 楡井委員 

 今一番最後の方に言われたことなんですけども、これは生徒さんのために、生徒児童のため

に加配されているわけですよね。先生同士とか、そういうところ、それから教育研究大会だと

か、研修会だとか、こういうために加配されている先生とは違うと思うんですよね。そういう

意味では、今言われましたように、この加配条件には合致してない面があるというのは初めの

方の御答弁にありましたけども、これは全くそのとおりだと思うんです。それで、現在、この

方はクラスは受け持っておられないというふうに思うんですけれども、それは私の理解が正し

いかということと、それから、その３０人以上の学級が庄内町には小中学校にあるのかどうか

についてお聞きします。 

○ 学校教育課長 

 お答えいたします。３０人学級というのはございません。（「それから、クラスを受け持っ

ているか、受け持っていないか」と呼ぶ者あり）お答えいたします。児童生徒支援加配教員は、

学級担任は持っておりません。 

○ 楡井委員 

 それでは、この支援加配されている教員の人がこの加配条件には余り合致してないという点

についてだけ指摘をさせていただきたいと思います。以上です。 

○ 委員長 

 次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 ほかに質疑はないようですから、第１０款教育費から第１４款予備費までの質疑を終結いた

します。次に、歳入についての質疑に入ります。第１款町税から第２１款町債、１３ページか

ら４２ページまでを一括して質疑を許します。まず、質疑事項一覧表に記載されています楡井
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委員の質疑を許します。 

○ 楡井委員 

 まず、滞納対策といいますか、約２億円近い未収滞納があるというのが一つの数字がありま

す。それで、それに対して不納欠損が４９０万円ということで、これは非常にほかのところに

比べれば非常に低いというふうに思うんです。この年がたまたまこの４９０万円というふうに

低かったのか、今後どうなのかと。これが低いということは、税金がむだにされないという意

味でいいことではないかというふうに思います。この不納欠損が今年度こういうふうに少なか

った理由についてはお答え願えますか。 

○ 庄内支所総務課長 

 お答えいたします。本年度の不納欠損でございますが、市税が４８８万８１６円、国民健康

保険税が３６２万１,７５０円、計の８５１万５６６円でございまして、昨年より１９８万

３,０００円程度増加しております。今後につきましては、不納欠損がふえないように徴収努

力をしたいと思っております。以上でございます。 

○ 楡井委員 

 それでは、現年分の欠損というのが１万４,８８８円あります。これは昨日どこかの町で

７万幾らかの聞きましたけど、この現年分の欠損というのはどういう理由ですか。 

○ 庄内支所総務課長 

 市民税の１万４,８８８円の現年分の不納欠損でございますが、これ死亡したことによる不

納欠損でございます。 

○ 楡井委員 

 先ほどの４９０万円という形で随分少ないという質問いたしましたけど、これ逆に差し押さ

えの金額の方を見ると、差し押さえ額が他の自治体に比べて、旧自治体に比べて大きいように

思うんです。これは不納欠損の少ないことと関連があるかどうか、これわかりませんでしょう

か。 

○ 庄内支所総務課長 

 はっきりとは言えませんが、ないとは言えません。済みません。 

○ 楡井委員 

 なかなか微妙な発言で、突っ込みにちょっと苦しむ。関係があるかもしれんということであ

ります。それで、そういう内容を今後各自治体で総合的に検討もされていくようにお願いして、

不納欠損がないように、また滞納がふえないように。さらに、それかといって強制的な取り立

てということのないように。非常に難しい話ではあります。難しい話ではありますけれども、

本来行政の仕事ではあるというふうに思います。ということで、突っ込みができなくなりまし

たので、次に移りたいと思いますけど、よろしゅうございますか。 

○ 委員長 

 はい、どうぞ。 

○ 楡井委員 

 それでは、住宅使用料についてお聞きしたいと思います。庄内町の決算をずっとこう見てき

て、全体的にはイメージ的にはいいように感じるわけです。ただ、この住宅使用料の点が、収

納状況が若干このイメージを崩すんじゃないかと、これは私の勝手な感じなんですけど。そこ

で、３８８戸中、何戸で未納が出ているのか。それから、調停数との関係で考えると１００戸

ぐらいかなというふうに思われるんですけど、正確な数字を教えていただきたいと思います。 

○ 庄内支所建設課長 

 高額滞納者２０万円以上の分で１６戸です。１６人です。 

○ 委員長 

 ここ打ち合わせしとらんやったと。（「いいですね」と呼ぶ者あり）２６人ということは
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２６件。１６件。（「２０万円以上の高額」と呼ぶ者あり）滞納の戸数は何戸で、戸数でした

ら何戸あるかという今質問がありよってね。 

○ 庄内支所建設課長 

 庄内町の公営住宅３８８戸のうち１６戸でございます。 

○ 委員長 

 それ２０万以上やろ。 

○ 庄内支所建設課長 

 ２０万以上でございます。２０万以下についてはちょっと把握いたしておりません。 

○ 楡井委員 

 こういう業務にかかわっている専門家なんですよね、皆さん方。各担当課があって。まして

や３８８戸ぐらいの──ぐらいのというと失礼かもしれませんが、そう大きな数じゃないんで

す。ですから、ぜひそういうのは。そうしないと、滞納を克服する、住宅料を丁寧に取ってい

くという意味では個別の対応ができないんじゃないでしょうか。結局、滞納総額、この幾らに

なっているかということについてもお答えできますか。 

○ 庄内支所建設課長 

 資料８ページの平成１７年度３月２５日打ち切り決算におけます収入未済額１,３２９万

３,１８０円ということでございます。 

○ 楡井委員 

 この住宅使用料の関係で不納欠損はありませんね。 

○ 庄内支所建設課長 

 ございません。 

○ 楡井委員 

 次に行かせていただいていいですか。 

○ 委員長 

 はい、どうぞ。 

○ 楡井委員 

 資料の５ページに関連、地方債について若干お聞きしたいと思います。資料の５ページお願

いしたいと思うんですが、ここで平成１５年、１６年とかなり大きな変動といいますか、地方

債の発行が行われておって、地方債残がふえてきてます。それで、１７年度は新しい市に合併

されているので、庄内独自のものはわかりませんけれども、平成１７年度の庄内町を見た場合

の地方債残というのはわかりますでしょうか。 

○ 財政課長 

 合併して１７年度末につきましては、新市となっておりますので、庄内町だけのということ

は数字では把握いたしておりません。 

○ 楡井委員 

 それでは、庄内町の起債残高ですかね。これは結局もう６８億７,０００万ですか。そうな

るんですかね。６８億７,８００万ですね。この数字が最終の数字と、こういうことになると

思います。この間、１４年、１５年、１６年とぐっぐっとこう伸びてきた、起債残高が大きく

なってきた原因については何でしょうか。 

○ 財政課長 

 質問者が申されますように、１５年、１６年と大きく増加いたしております。増の要因とい

たしましては、穂波町のときにも説明いたしましたように、平成１３年度から普通交付税の一

部を赤字地方債に振りかえておりますが、これの臨時財政対策債、資料で言いますと、普通会

計の行の下から７つ目ぐらいに、臨時財政対策債という表示いたしておりますが、これの

１６年度末が８億５,１９０万円、率にいたしまして１２.４％を占めております。これが増の
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大きな要因であります。それと、事業といたしましては、過疎債で整備いたしました生涯学習

交流館、これが１５年に１億５,９８０万、同じく農産物直売所建設が１５年に６,５３０万と、

１６年に３,５００万、有井橋のかけかえ工事、これが１５年が１億３,７００万、１６年が

１億３,５６０万、同じく過疎債での赤坂保育所建設事業、１５年が９９０万で、１６年が

９,６８０万。その他の欄でございますが、１４年から１５年、１６年と、１６年の５億

９,７６０万になっておりますが、これは共同浄水場整備等の水道事業会計への出資分、

１５年が３億６,４６０万、１６年が２億６００万、こういう事業の実施によりまして増加を

いたしております。 

○ 楡井委員 

 臨時財政対策債ですか、これは後年度交付税という形で入ってくるというようなことになる

んでしょうけども、そういう理解でいいんでしょうか。 

○ 財政課長 

 この分につきましては、１００％交付税に参入される見込みでございます。 

○ 楡井委員 

 このことについてはいいです。どうもありがとうございました。 

○ 委員長 

 次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 ほかに質疑はないようですから、歳入についての質疑を終結いたします。これより特別会計

の審査に入ります。認定第３５号の質疑に入ります。歳入歳出を一括して質疑を許します。ま

ず、質疑事項一覧表に記載されています楡井委員の質疑を許します。 

○ 楡井委員 

 住宅新築資金の回収についてですが、未済額が２４７万５,０００円ですか。１市４町の中

では極端に残りが少ないという数字になっています。これは貸付返済が大いに進んでいるのか、

もともとその利用者が、利用額が少なかったのかというふうに、どちらかの理由ではないかと

いうふうに思うんですが、今後の方向が他の自治体、旧自治体の回収業務といいますか、この

事業の今後の方向が示されるかもわからないというふうに思いましてお聞きをすることにいた

しますので。こういう結果になっていることについて、なぜこうなったのかということについ

てお聞きをしたいと思います。 

○ 庄内支所地域振興課長 

 住宅新築資金の未済額２４７万５,７４２円でございますが、この金額につきましては、

１８年３月２５日合併に伴います打ち切り決算ということで、収入が入った段階で打ち切って

おりますので、２４７万５,０００円収入未済となっておりますが、このうちのほとんどは新

市において収入はされております。それと、１６年度までは、旧庄内におきましては、住宅新

築資金については１００％償還があっておりますが、まことに申しわけないんですが、１７年

においては１件滞納が発生しております。以上でございます。 

○ 楡井委員 

 ２４７万５,０００円というやつが、これは３月２５日でやって、３月３１日ではゼロにな

ったと、こういうことですか。 

○ 庄内支所地域振興課長 

 申しわけありません。１７年度の出納閉鎖では１件滞納が出て、元利償還４１万

８,６５０円の未収は出ております。それと、申しわけありません。先ほどのそういう償還が

どういうことであっているかということでございますが、貸付者の意識の部分も借りたものは

返すという部分があってきておると思います。それと、担当した職員の努力もあっておると思

います。以上でございます。 
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○ 楡井委員 

 借りた人の意識の問題とか。そうすると、ほかの自治体はそういうないのかなというような

ことにもなりますが、そういう意識を育てた職員の頑張りということもあるんじゃないかとい

うふうに思います。さらにもう少しこの中から教訓を引き出して、あと４１万ということはあ

りますけども、他の自治体の教訓になるような、教訓になるようなことを引き出していただい

て、全市で実践していただきたいというふうに思います。以上です。 

○ 委員長 

 次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第３６号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑はないようです。（発言する者あり）あると。楡井委員（発言する者あり）まだまだ。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第３７号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。まず、質疑事項一覧表に記載されています楡井委員の質

疑を許します。 

○ 楡井委員 

 いささか慌て者のところがございますので、お許しください。国保の関係ですが、資料の

３４ページと３５ページにかなり大きな差があるなということについては先日お答えがありま

したので、それでよしとしたいと思います。それで、資格証の発行が１７年度で初めて出てい

ることになっています。この原因をお聞きしたい。いま一つは、この新しく５３人の資格証の

交付者が生まれておるわけですけども、この人たちに資格証になったがための影響が出ていな

いかということと、もう一つ、３つ目は、１億円を超す滞納が国保で生まれております。これ

についても不納欠損というのが３６２万という、非常に少ない金額と思うんです。滞納の比率

からして。それで、その原因は何かという、３つの点をお聞きしたいと思います。 

○ 庄内支所保健福祉課長 

 お答えいたします。平成１７年度の資格証明書の数が５３件でございます。これは、再三の

督促状や催告状に対し、納税相談にも応じられない方についてでございまして、納税が皆無で

ある未折衝者に対し、固定化が顕著にあらわれた状況でございまして、そのために１７年

１２月に他の納税者の方との公平性を考慮いたしまして、今後とも履行できない納税者５３世

帯に対しまして資格証明書を発行いたしたものでございます。それから、発行したことにより

ましての影響につきましては、特にございません。以上でございます。 

○ 委員長 

 もう一つ何かあったろ。（「欠損が少ないことについて」と呼ぶ者あり） 

○ 庄内支所総務課長 

 滞納につきまして、収入未済額が１億８４１万程度ありまして、これは３月２５日までの打

ち切り決算でございまして、これよりかなり減っていると思います。そして、不納欠損が

３６２万１,７５０円、前年度に比べまして５７万８,０００円程度増加していますが、これ先

ほど言われました理由といたしましては、ちょっと把握しておりません。申しわけありません。 

○ 楡井委員 

 打ち切り決算以後の金額、さらには、この３６２万、これ前年度よりも５７万ほどふえてい

るというようなお話です。それで、最終的な滞納金額ですね。それと、先ほどの聞いた中にも

１,０００何百万かの増加、昨年比であるということで、ここ庄内でも数は少ない、数字は少

ないかもしらんけれども、不納欠損が増加傾向にあるというのも一つの傾向じゃないかという
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ふうに思います。それから、内容については掌握してないということですけども、先ほどの答

弁では、差し押さえとの関連もあるんじゃないかというふうに考えられます。この国保税の差

し押さえも出ておるというふうに思いますので、そういうところも気を配って行政に当たって

いただければというふうに思いますので、よろしくお願いしておきます。国保については以上

です。 

○ 委員長 

 次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第３８号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですから、質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

休 憩 １１：１２ 

再 開 １１：１２ 

○ 委員長 

 委員会を再開いたします。 

 これより、旧庄内町分について討論、採決に入ります。討論、採決は各会計ごとに行います。

最初に認定第３４号の討論を許します。討論ありませんか。 

○ 楡井委員 

 この今議案のやつは反対の態度を表明させていただきたいと思います。それで、討論につき

ましては、また本会議でやらせていただくようにお願いしたいと思います。 

○ 委員長 

 ほかに討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第３４号 平成１７年度庄内町一般会計歳

入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の議員は挙手願います。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第３５号の討論

を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第３５号 平成１７年度庄内町住宅新築資

金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の認定ついて」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

３６号の討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第３６号 平成１７年度庄内町土地取得事

業特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

３７号の討論を許します。討論はありませんか。 

○ 楡井委員 

 この会計の認定には反対をいたしたいと思います。前回と同じように、本会議で反対討論を

させていただきます。 
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○ 委員長 

 ほかに討論ありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第３７号 平成１７年度庄内町国民健康保

険事業特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の委員は挙手願います。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第３８号の討論

を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第３８号 平成１７年度庄内町老人保健事

業特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

休 憩 １１：１５ 

再 開 １１：２７ 

○ 委員長 

 委員会を再開いたします。それでは、旧頴田町分の審査に入ります。認定第３９号から認定

４３号までの５件を一括議題といたします。まず、監査委員の審査意見書の頴田町１ページか

ら４３ページまでの質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですので、監査委員の審査意見書旧頴田町分に対する質疑を終結いたします。

次に、議題中、認定第３９号の質疑に入ります。各款ごとの質疑に入ります。まず、第１款議

会費から第４款衛生費、５２ページから１１３ページまでの質疑を許します。まず、質疑事項

一覧表に記載されております明石委員に質疑を許します。 

○ 明石委員 

 １７年度のコミュニティバスの運行状況、ページは５５ページですけど、参考資料は３ペー

ジを見ていただきたいと思います。実は、４町のコミュニティバスに対しての質問はしました

けど、他の町はほとんど委託先が観光事業をしているところとか、タクシー会社ということに

なってますけど、頴田町は田川シルバー人材センターと個人委託と、こうなっております。こ

れは何か大きな要因が、ここに委託しなきゃいけない要因があったのかなと思いますので、こ

れを質問いたします。 

○ 頴田支所地域振興課長 

 今の御質問に関しましては、二、三年前に運転職員が退職いたしました。そのときに会社委

託等いろいろ検討いたしました結果、コストの関係から、このような結果になっております。

以上でございます。 

○ 明石委員 

 そうすると、頴田には観光バス会社とかタクシー会社はないことはないですね。これ経費の

関係でこういう契約をしたということですか。 

○ 頴田支所地域振興課長 

 議員おっしゃるとおりでございます。 

○ 明石委員 

 わかりました。ぜひまた新飯塚市にも、こういう形で経費が安くなって、市民の方に役立つ

ような運営をしていただきたいと思います。私はこれで質問を終わります。 

○ 委員長 
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 次に、楡井委員に質疑を許します。 

○ 楡井委員 

 はじめに決算書の８０ページになると思います。生活保護の問題についてお尋ねをいたした

いと思います。資料で言えば２２ページになりますかね。よろしくお願いしたいと思います。

平成１２年以降、一貫して保護率が上昇してきております。１７年はこの２３０人と３５６人

という人員は、戸数でいえば８.５％に当たります。全人口の５.１％をこの３５６人の方たち

はそういう数字になっています。この数字を見てどう分析し、どう評価をしているかなという

ふうにお聞きしたいんです。そこで答弁をお願いします。 

○ 保護１課長 

 今、質問者が申しますように、旧頴田町につきましては、保護率が５０.５パーミルといっ

て、パーセントに直しますと５.１％になるかと思います。昨日も申し上げましたように、平

成１７年度までは、旧頴田町につきましても、実施機関は福岡県嘉穂保健福祉環境事務所であ

りましたので、その分析については町ごとの掌握はできていないということでありますので、

御理解をお願いいたします。 

○ 楡井委員 

 次に、この増加傾向というのは全国的な傾向に合致しております。それで、申請件数や開始

件数や廃止の件数、これを比較すると、開始件数は平成１３年以降、最も低くなってます。そ

れから、特に平成１６年に比べて１７年は極端に低いということになっていると思います。申

請件数の６５％、平成１６年は申請件数の９０％が開始になっている状況です。それで、逆に

この廃止率ではこれが逆転していて、平成１７年度が一番高い。これは７８％、平成１６年は

５５％という数字に今なっているわけです。これは一面この生活保護への締めつけじゃないか

というようなふうに思います。またさらにこれが北九州市のような事件に引き起こす可能性は

ないのかという心配を私はいたしますが、そういう心配はなされておりませんか。 

○ 保護１課長 

 ただいま旧頴田町の中で数字を申されましたけど、数字の流れに対しまして、保護率は若干

程度ふえております。全国的な傾向にここもなっているかと思います。町ごとの分析につきま

しては、福岡県嘉穂福祉環境事務所が管轄しておりましたことから、問い合わせましたところ、

町ごとの掌握はしていないということであります。先ほど北九州の件もお話が出ましたけど、

飯塚市をはじめまして、適正は保護に努めているところでございます。御理解のほど、よろし

くお願いいたします。 

○ 楡井委員 

 嘉穂福祉事務所だったから掌握してないということを繰り返し答弁されてまいりました。さ

きの質問に戻りますけど、私は次のようにもう考えたいんです。世帯数が２,７１３、これ頴

田ですよ。人口が６,９４４、生活保護世帯が２３０、被保護者数が３５６人。さらに市町村

要覧は高齢化率が、これ平成１２年の分しかありませんでしたので、今支所長に御苦労願って、

１７年４月１日時点の数字として高齢化率２４.１３％、こういう数字をいただきまして、こ

れを合わせて考えてみました。地方公務員として地方自治の本旨を全うするということを職分

とするあなたたちが考えなければならないことは何かということを提起したいわけです。市長

をはじめ、私たち地方公務員特別職というものが何をこの数字から考えなければならないか。

嘉穂福祉事務所の仕事だったから私は知りませんというわけにはいかない数字だというふうに

思うんです。生活保護の受給者は、世帯比、人口比、そして高齢化、これを考えた場合、ひと

り暮らしの高齢者の方が非常に多いということを先ほどの数字は示しているんじゃないかとい

うふうに思うんです。これが私、全町民を掌握することはできませんので、これが正しいかど

うかは、皆さん方が調べればすぐわかることだと思いますけども、この推測は間違っていない

というふうに思います。この方たちは、国からは生活保護費が高過ぎるというふうに言われて、
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高齢加算を取り上げられました。それから、飯塚市は夏冬の見舞金を、あえてきつい言葉を言

わせていただければ、無慈悲に取り上げてしまったということになっています。その額が昨日

お聞きしましたところ、頴田町では１,０３２万円、総額が１億４０８万円ということに御報

告がありました。これはもう絶対やってはいけないことではないかというふうに思うんです。

こういう数字を見た場合、各自治体、各セクションで働いておられる係長さん、課長さんは専

門でこれを見てきているわけです。そういう意味では、嘉穂福祉事務所の責任に肩がわりする

というわけにはいかない内容じゃないかいうふうに思うんです。この３日間討議しまして、私、

こういう到達になりました。ぜひ係長さんや課長さんはこういう数字を分析して、すぐ部長さ

んに伝えていただきたい。部長さんは、部長会や、また市長、助役に進言すべきじゃないかと

いうふうに思うんです。そこで市長の政治判断が働くわけです。こういう数字が市長のところ

に届かないと、市長の政治判断できません。高齢化加算がなくなった世帯だけにも、ぜひこの

見舞金を復活させていただきたいなと切に思います。お年寄りの方たちは、この見舞金のおか

げで先祖と話ができると。また、隣の亡くなった御主人に御線香をあげられるというふうに言

って喜んでいただけるんじゃないかと。今それができない。孫にお年玉をやりたいが、その余

裕がないということを訴えられます。したがって、飯塚市のそういう見舞金が復活できれば、

飯塚市の全盛を喜ぶんじゃないかというふうに思うんです。ですから、この生活保護行政につ

いても、そういう視点でぜひ自分たちのものとして、各自治体の担当者の方は自分たちのもの

として受け取っていただきたい、見ていただきたい。今後は飯塚市が直接担当しますんで、ぜ

ひそういう姿勢を重ねていただければというふうに思います。それ希望を述べまして、この項

は終わります。済みません。 

○ 委員長 

 どうぞ。 

○ 楡井委員 

 続いていいですか。続いては８３ページ、資料で言えば１０ページに関してです。人権同和

対策関係の歳入で２２５万５,０００円、これが県の方から歳入になっています。合計で、歳

出で言えば１,８２４万３,０００円余り。したがって、単費といいますか、町から持ち出しが

１,６００万円と、こうなっています。これは１市４町合計しますと、歳入の方は９,８２６万

３,０００円になります。そして、歳出の方のこの同和関係への支出合計が４億５,１１６万

１,０００円ということになるようであります。結局、表の一番右下にある数字を足し算引き

算すればそういうことになると思います。それで、結局、持ち出し合計が、飯塚市全体で３億

３,６８９万８,０００円が持ち出しということになっているわけです。まずその同和対策費の

１９節補助金についてお聞きしたいと思います。この支出内容、これを説明していただきたい

と思います。 

○ 頴田支所地域振興課長 

 １９節の負担金補助及び交付金について御説明申し上げます。総額では８５５万

４,６９０円となっております。その内容でございますが、部落解放同盟嘉穂山田地区協議会、

ここに２４１万６,０００円、次に、部落解放同盟頴田町協議会、ここに４５３万４,４９０円、

次に、全日本同和会頴田支部へは１４４万１,０００円、福岡県地域人権運動連合会頴田支部、

ここには７万５,０００円、それから、各種大会等の負担金として各種負担金という項目で上

げておりますが４万８,０００円、それから、嘉穂郡人権同和問題連絡協議会、ここに４万

２００円、以上、合計いたしまして８５５万４,６９０円を支出いたしております。以上でご

ざいます。 

○ 楡井委員 

 同和会の嘉鞍地協に対しては支出がないんでしょうか。 

○ 頴田支所地域振興課長 
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 ございません。 

○ 楡井委員 

 それで（「マイク」と呼ぶ者あり）決算書の方から見させていただきたいんですけど、

４５３万４,４９０円ですかね。今年度のこの支出、前年度と比べて、これふえてますよね。

これは同和会の方へは同じ金額なのに、解放同盟の方へはなぜ増額なのか。全体的には法が失

効した後、減額傾向にあるわけです。頴田町だけちょっと特異だと思うんです。この理由を説

明していただきたいと思います。 

○ 頴田支所地域振興課長 

 ただいまの質問にお答えいたします。２００４年度に比べて２００５年度におきましては、

解放同盟頴田町協だけがどうして増額になっているかとの御質問でございますが、この解放同

盟頴田町協だけが今まで補助金として一定額決めてはおりますけれども、あとの部分につきま

しては、旅費相当分として、例えば研修会や大会に出席した都度、その活動旅費として補助を

してきておりましたことから、平成１７年度は増額となっております。したがいまして、大会

や研修会が行われる場所、それから参加人数によってその年の旅費に差が出てまいってきてお

りますが、先ほど申し上げましたように、基本的には補助額を定めておりますので、多少旅費

がオーバーしたといたしましても、例年はその範囲内で賄っていたわけでございますけれども、

平成１７年度に限りましては、そのオーバー分を補助したことから増額ということになってお

ります。それから、ちなみに過去におきましては、この定額を下回る補助金支給の年もござい

ましたし、また、平成１６年度からは各団体に対する補助金の１０％カットを実施してきてい

るところでございます。以上でございます。 

○ 楡井委員 

 そういう意味では、当初の予算ということ、さらには団体からのこの事業計画、これが非常

にあいまいなんじゃないか。点検も不十分なんじゃないかということを指摘しておきたいと思

うんです。それから、１０％カットしてきているというけど、１０％カットなってないでしょ。

前年よりふえて、逆に１０％ぐらいふえとりゃせんですか。それで、ちょっと時間がありませ

んから先に進めさせていただきたいんですが、１２ページの解放同盟頴田町協の２００５年度

の決算書、それから前の年も同じなんですけど、選対部という項目がありまして、予算額

１０万円に対して１５万６,０００円あるわけです、行動費として。これはどういう内容なの

か。これ選対部の行動と。ちょっと私この選対部というところにこだわるんですけれども、こ

の内容についてお聞きしたいと思います。 

○ 頴田支所地域振興課長 

 この件に関しましては、明確な使途を把握いたしておりません。したがいまして、この件に

関しましては、後日調査の上、報告させていただくということで御了解をいただけませんでし

ょうか。 

○ 楡井委員 

 この選対部の構造、これ選対ということですから選挙じゃないかと思うんですよね。この選

挙に対する費用を、どういう選挙かと、また問題だと思うんです。もしこれが、その国政選挙

とか政党選挙の関係で解放同盟から出ているということになれば、これは大変間違いですよね。

この政党助成金と同じような形になりますね。税金突っ込んで、解放同盟の選挙にその市民の

税金がいくわけですからね。そういう意味では、この選対部のこの１５万６,０００円、それ

も先ほど言われたように１０万円が１５万、５０％伸びてるわけですね。足らんごとなったか

らくれとこういうことでしょう、追加したわけですから。ですからね、この一つとって見ても

大変なことだと思います。いま一つは、上納金として８５万６,０００円という項目がありま

すね。これもまた、その右側にある嘉山地協の決算書、これ平成４年ですけども、これには記

載されていないんですよね、平成４年の町協の決算書にも８３万６,０００円というのが入っ
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てます。これも、昨日質疑しましたように、二重帳簿になっているんじゃないかということな

んですよね。これ、ぜひこれははっきりしないと、飯塚市がここから腐っていく可能性がある

と、言わしてもらえば解放同盟は裏金つくってんじゃないかというふうなことにもなりかねん

疑いの決算書なんですよ。その点を明らかにしていただきたいというふうに思いますけれども、

いかがでしょうか。 

○ 頴田支所地域振興課長 

 確かに、御指摘のとおりでございます。今後、是正していただくよう指導してまいりたいと

いうふうに考えております。 

○ 楡井委員 

 ぜひ、強い立場で正確なところを議会に報告していただきたいというふうに思います。ここ

なかなかこういうチャンスがありませんからね、ぜひ強くお願いしときますね。はい。以上で

す。 

○ 委員長 

 次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 ほかに質疑がないようですから、第１款議会費から第４款衛生費までの質疑を終結いたしま

す。次に、第５款労働費から第９款消防費、１１２ページから１５１ページまでの質疑を許し

ます。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですから、第５款労働費から第９款消防費までの質疑を終結いたします。次

に、第１０款教育費から第１４款予備費、１５０ページから１９１ページまでの質疑を許しま

す。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、第１０款教育費から第１４款予備費までの質疑を終結いたします。

次に、歳入についての質疑に入ります。第１款町税から第２１款町債、１８ページから

５１ページまでを一括して質疑を許します。まず、質疑事項一覧表に記載されています楡井委

員の質疑を許します。 

○ 楡井委員 

 住宅使用料について、関連してお聞きしたいと思います。資料が８ページですかね、私この

資料を見たとき目を疑いました。本当、これびっくり仰天と言いますか、何かこうまた間違い

じゃないかというふうに思ったんですね。それで、こういう収納率がまだあるのかな。これ逆

に、この逆算してみますと調定額と言いますか請求した金額で納められたお金が５,１００万

円、そして入ってきてないお金が７,２００万円、約ですけどね。そして滞納が７,５００万あ

るわけでしょ、戸数は何ぼかったら５４８戸ですよね。５４８戸のうち、これは打ち切り決算

で大変失礼ですけども６０％の人がお金払ってないんですよね、１７年１年間。これはどうい

うことでしょうか、異常とは思いませんかね。 

○ 頴田支所建設課長 

 お答えいたします。楡井議員言われるとおりでございまして、滞納の原因につきましては、

旧頴田町におきましては、滞納者に対しまして督促通知等はいたしておりましたが、それ以上

の対応や法的手続までは行っておりませんでした。こういう事態が、支払い義務者の意識の低

下につながりまして、行政の責任は大きいと認識しております。 

○ 楡井委員 

 その責任は大きいということを言われれば詰めようがないんですけれども、この未納額が

１年間分にもうほぼ匹敵するというような状況にも、ここ一、二年の間になってしまうんじゃ

ないんでしょうか。来年はそういうことになるんじゃないでしょうかね、来年の、この１８年
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度の決算で言えば。これ、不納欠損もまた出てますね、１６５万円ですか、出てるんじゃない

かと思うんです。それで、この１０年間に不納欠損にした金額というのは幾らぐらいあります

か。 

○ 頴田支所建設課長 

 過去１０年間の、さかのぼりましての不納欠損でございますが、平成８年、平成９年、平成

１０年に不納欠損をいたしております。その合計は、１８２万８,６１５円でございます。以

上です。 

○ 楡井委員 

 ８、９、１０と３年間で今回の１６５万にほぼ匹敵する金額になっておるということです。

それ以外は、報告書なかったからないんでしょうけれども、やはりこの原因がきちんとされな

ければ新しい飯塚市にこの状況が引き継がれるわけですよね。それで、こういう状況をどう打

開していくかということについて、庁議で検討をされているんであれば御検討願いたいんです

けども、私聞くところによりますと、町営住宅に入居して以来一度もこの使用料を払ってない

というような人もおるというふうに聞きました。そんな事実があるんかどうかお答え願いたい

と思います。今、庁議の検討内容はその後に御答弁願います。 

○ 頴田支所建設課長 

 今まで、入居されて一度も払ってない滞納者が２名ございます。（「おお」と呼ぶ者あり）

はい。それで、入居年度は平成９年の７月、それともう一人は平成９年の８月でございます。

（「はあ」と呼ぶ者あり） 

○ 楡井委員 

 これは、現在も入居されているんですよね。だから、保証人（「マイク」と呼ぶ者あり）現

在もこれ入居されておられるんではないか、おられるんでしょうね。そして、保証人も当然お

られますよね、それはおられますか。 

○ 頴田支所建設課長 

 おられます。それで、今後のこれ、この方々の対応につきましては、収納事務が本庁に移行

しておりますので、本庁の方で今後は対応していくという状況になっております。 

○ 委員長 

 ちょっとちょっと。（笑声）ちょっとなあ。（発言する者あり） 

○ 楡井委員 

 担当者じゃなくなってよかったあという感じじゃないですか、ええ、そういうことはやっぱ

り許されんですよね。それで、先ほどお伺いしましたように、そういうことも含めて、負債も

含めて新しい市は引き継いだわけですから、新しい町で、飯塚市でこれどのように、この問題

じゃなくてこの問題も含めたところ、住宅使用料の未納状況これをどう克服していくかという

ようなことで検討いただいておれば、ぜひ答弁をいただきたいと思います。 

○ 住宅課長 

 滞納徴収事務につきましては、本庁の方で受け持つような形になっております。特に、この

頴田の徴収率の低さについては非常に驚きと言いますか非常に重く受けとめているところであ

りまして、市長の施政方針の中にもありますように、滞納額の対応につきましては厳正に、公

正かつ公平性の観点から厳正に対処してまいりたいというふうに考えておるところでございま

す。先ほども、保証人の関係もありますけれども、当然私どもは一定の徴収、納入の指導をや

っておりまして、それに従わない場合については当然連帯保証人、あるいはそれよりもさらに

悪質な場合には、法的な措置をとってまいるというふうなことで対応してまいります。以上で

ございます。 

○ 楡井委員 

 平成９年から（「１０年」と呼ぶ者あり）１０年、一度もその使用料を払ってないというよ
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うな状況が生まれているということは、深刻な問題だというふうに受けとめて改善のために努

力していただきたいというふうに思います。以上です。（発言する者あり） 

○ 頴田支所長 

 失礼しました。先ほど、担当課長が誤解を招くような発言をいたしました。支所といたしま

しては、この事態については深刻に受けとめております。旧頴田町における問題につきまして

は、旧頴田町で処理をしておくべき課題であったというふうに認識をしております。新市に多

大な御迷惑をおかけいたしましておわびをいたします。今後につきましては、先ほど担当課長

申しましたが、徴収事務につきましては本庁に移行しておりますが、本庁と連携をいたしまし

て総合支所の総力を挙げてこの住宅使用料の未集金の回収に当たりたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いをいたします。以上です。 

○ 委員長 

 どうぞ。楡井さん、次いっていいですよ。（「あの、住宅問題いいですか」と呼ぶ者あり）

次、財政調整金の。（「あ、いいですか」と呼ぶ者あり）これいってください。 

○ 楡井委員 

 財調の増減につきましては、先日説明私受けましたのでこれはもう現在では、ここの場所で

は聞かなくて結構です。 

○ 委員長 

 次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 ほかに質疑がないようですから、歳入についての質疑を終結いたします。これより特別会計

の審査に入ります。認定第４０号の質疑に入ります。歳入歳出を一括して質疑を許します。ま

ず、質疑事項一覧表に記載されております楡井委員の質疑を許します。 

○ 楡井委員 

 それじゃ、ここの科目でも滞納問題、不納欠損問題についてお聞きしたいと思います。ここ

で、先ほども庄内のところでも思ってましたけど、資料の２８ページと２９ページの差の大き

さ、これは昨日の説明でわかりました。それで、不納欠損が１,３５７万円出てますね。これ

で、先ほどの庄内と比べて、非常にこう人口的にも世帯数が少ないにもかかわらず３倍４倍の

不納欠損が出てる。これは、収入済額の１割に近い、１割とまではいきませんけど９％に近い

わけですね。これ世帯数に換算すると、１世帯が１万円それぞれ不納欠損を出したというよう

なところにもなるような大きな数字であります。このことについて、内容といいますか説明を

お願いしたいというふうに思います。 

○ 頴田支所総務課長 

 ただいま御指摘の不納欠損額、収入済額の１割に近いというところでございますが、この金

額につきましては打ち切り決算による数字でございますので、最終的にはもう少し収入額、不

納欠損、失礼しました、がふえているものと思われます。不納欠損をいたしました主な理由で

ございますが、他の市町でも申されましたところでもございますが、旧頴田におきましても低

所得者が多いと、また財産等が、差し押さえるための財産等を所持している納税義務者が少な

かったというところで、時効の中断措置ができなかったことによるものでございます。以上で

ございます。 

○ 楡井委員 

 低所得者の方が多いというふうに今御答弁ありましたけど、当然そういう人たちに対しては

２割５割７割の減免措置がとられてるわけですね。ですから、その世帯数と全世帯数、そうい

う数字をちょっと私まだ勉強するいとまがなくてやっておりませんので、ぜひ皆さん方でそう

いう調定額はこういう２割５割７割減免の上に今成り立ってるものだというふうに思いますか

ら、その上になおかつこういう滞納が出てる、また不納欠損をしなきゃならないという深刻な
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状態であるということを認識されて、御検討願って回収強化のために頑張っていただければと

いうふうに思いますので、この点はそういう要望をお願いして終わります。 

○ 委員長 

 次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第４１号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第４２号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。まず、質疑事項一覧表に記載されています楡井委員の質

疑を許します。 

○ 楡井委員 

 これも、ほかの町と同じことなんですけども、庄内町とは随分違いますね全く反対。

６,１００万円も、貸付残があるということになっています。にもかかわらず、歳入予算が

１３１万４,０００円しか組まれていないという、ちょっと異常な状態じゃないかというふう

に思うんです。まだ貸付残が５,９８０万、約６,０００万残ってる状況ですから、この件数な

どについても、この２点お聞きしたいと思います。繰り返しますが、６,１００万のうちなぜ

１３０万しか予算に計上しないのか、さらには約６,０００万の未納貸付残の件数、よろしく

お願いします。 

○ 頴田支所地域振興課長 

 ６,１００万円も貸付残がありながら、どうして１３１万ぐらいしか予算化されてないのか

という質問にお答えいたします。これにつきましては、前年度の収入実績をもとに計上したこ

とから、このように極端に収入予定の低い予算計上となっております。このことにつきまして

は、今後是正してまいりたいと思います。それから、２つ目の質問でございますが、まだ

５,９８０万円ほど貸付残が残っておるが、この件数はということでございますが、これにつ

きましては、５８件でございます。以上です。 

○ 楡井委員 

 昨年の回収実績によって予算を積み立てると、予算を組むというようなことは、こら予算組

み立てるいろはがわかってないんじゃないかそんなふうな思いがして、もう何か答弁にもう唖

然とする状況であります。新しい飯塚市では、そういうことはないとふうに思いますのでこの

指摘にとどめておきます。この５８件で６,０００万、６０件で６,０００万というふうに見れ

ば１件１００万円ですか、いうことになります。もっとこう、多い人は多い少ない人は少ない

というようなことがあるんでしょうけれども、先ほどの収入実績で予算を組むというようなこ

とじゃなくて１件１件分析して、それからお金をこう銀行からかどっかから借りてるわけでし

ょうからそこへのその支払いの金額、そういうのと合わせてこれ予算を立てていかなければな

らないというふうに思います。この５８件の中で、長期未払いそういう人たちの中で、解放同

盟や同和関係の、同和団体の幹部の方がこの保証人というふうになっている件数というのはあ

りませんか。 

○ 頴田支所地域振興課長 

 これに関しては、存じ上げておりません。以上でございます。 

○ 楡井委員 

 なぜ知らんかとか言うたっちゃしょうがなかろうですね。やっぱり、真剣に回収をする気持

ちというのが不足してるんじゃないかというふうに思われます。１件１件精査して回収を強め

ると言いますかね、当然これ払ってもらわないかんわけですよね。先ほど、庄内の御答弁にあ

ったやないですか、返してもらう意識を高めないかん、それが庄内では高まっているんじゃな
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いかということなんですね。ですから、ぜひそういう側面から検討していただいて、先ほど支

所長さんの御答弁期待をしてなかったんですけどもああいう御答弁ありましたんでね。あれも

住宅だけに限ったことじゃないと思います。この問題についても、支所長さんの姿勢で取り組

んでいただきたいというふうに思います。この点以上です。 

○ 委員長 

 次に、質疑事項一覧表以外の質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第４３号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

休 憩 ０：０９ 

再 開 ０：０９ 

○ 委員長 

 委員会を再開いたします。これより旧頴田町分について討論、採決に入ります。討論、採決

は各会計ごとに行います。最初に、認定第３９号の討論に入ります。討論ありませんか。 

○ 楡井委員 

 この３９号につきましては、反対の態度を表明をしたいと思います。それで、討論につきま

してはまた本会議でやらしていただきたいと思いますので、お願いいたします。 

○ 委員長 

 ほかに討論ありませんか。 

（ な  し ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第３９号 平成１７年度頴田町一般会計歳

入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の議員は挙手願います。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定４０号の討論を

許します。討論ありませんか。 

○ 楡井委員 

 この４０号につきましても、反対の態度を表明したいと思います。それで、討論については

本会議でまたやらしていただきますので、よろしく。 

○ 委員長 

 ほかに討論ありませんか。 

（ な  し ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４０号 平成１７年度頴田町国民健康保

険特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の議員は挙手願います。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定４１号の討論を

許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４１号 平成１７年度頴田町老人保健特

別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

４２号の討論を許します。討論はありませんか。 
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○ 楡井委員 

 ４２号につきましても、反対の態度を表明させていただきます。それで、討論は本会議でよ

ろしくお願いいたします。 

○ 委員長 

 ほかに討論ありませんか。 

（ な  し ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４２号 平成１７年度頴田町住宅新築資

金等貸付特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の議員は挙手願いま

す。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定４３号の討論を

許します。討論ありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４３号 平成１７年度頴田町かんがい施

設管理特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。それでは、新

飯塚市分の審査に入ります。認定第４４号から認定第５４号までの１１件を一括議題といたし

ます。まず、監査委員の審査意見書、平成１７年度飯塚市歳入歳出決算及び基金運用状況審査

意見書の新飯塚市１ページから、新飯塚市４８ページまでの質疑を許します。質疑はありませ

んか。意見書ばい。 

○ 楡井委員 

 はいはい。監査委員会にちょっとお聞きしたい。監査委員会の方にお聞きします。同和問題

でこの後お聞きしたいんですけれども、同和問題についてのいろんな資料がたくさん出ており

ました。このことについては、監査の対象にされましたでしょうか。以上です。 

○ 監査事務局長 

 監査の対象にいたしておりません。（「いたしてない」と呼ぶ者あり） 

○ 委員長 

 いいですか、（「はい」と呼ぶ者あり）はい。ほかに質疑ありませんか。 

（ な  し ） 

 質疑がないようですから、監査委員の審査意見書、新飯塚市分に対する質疑を集結いたしま

す。次に、議題中、認定第４４号の質疑に入ります。歳入歳出を一括して質疑を許します。質

疑はありませんか。 

○ 楡井委員 

 １点だけ質問させていただきます。ちょっと、やり取りが長くなるかもしれませんので御協

力お願いしたいと思います。ページ数で言えば８５ページ、人権同和の問題になります。今ま

で３日間討論してまいりました。それで、昨日も夜帰っていろいろ勉強もして今までの分を振

り返ったわけですけども、まず民主主義の基本は何かということも考えてみました。思想、信

条、信教の自由、これはもちろんです。政治結社の自由、これも民主主義の基本であります。

そこにはしかし、おのずから各個別の法律というのがあって、その法のもとで先ほど言った自

由が保障されているというふうに思いますが、そういう理解で間違いないかどうか。これは担

当はどなたになるかわかりませんけど、総務部長あたりでしょうか。よろしくお願いします。 

○ 企画調整部長 

 この人権問題、同和問題につきましては、基本的人権の中に存続してるということでござい

ます。 
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○ 楡井委員 

 ちょっと、質問がとんでもない、質問じゃなかった答弁がとんでもない答弁になってると思

うんですよね。思想、信教、信条の自由ですね、それから政治結社の自由、これは民主主義の

基本だけれども、しかしその基本はおのずから各個別々の、また別の法律、その憲法に基づい

た法律、そういう法のもとで日本は動いてるんじゃないかというふうなことなんですけど、ま

あいきなりであったかもしれませんけれども今の答弁では私の質問への答弁にはなっていない

というふうに思いますので、もう一度答弁をお願いします。 

○ 企画調整部長 

 この人権問題、同和問題につきましては、法のもとでしっかりと守られてるということでご

ざいます。 

○ 楡井委員 

 私は、まだその人権という言葉一つも使ってないですよね。（笑声）ね。（発言する者あ

り）いいですか。では、その私の考え方に間違いないということで先に進みます。今度は出て

きます人権。人権とは何かということですけども、力や暴力的発言やそういうことで自分の考

えを押しつけたり、他の人の言動や発言を封じ込めようとするような行為は、これは人権を守

ると、大切にするということと相入れないというふうに思いますが、そういう理解でいいでし

ょうか。 

○ 企画調整部長 

 そのとおりでございます。 

○ 楡井委員 

 初めの質問もそう言っていただければいいんですよね。（笑声）それで、３つ目の質問です。

補助金負担金の支出というのも、当然法にもとづいて正しく支出されなければならないと思い

ます。では、補助金というのは何か、これは御答弁いただければいいんですけれども、私昨日

自治用語辞典という書物でこの内容を調べました。各種の行政上の目的を持って交付される現

金的支給をいうとこういうふうにあります。そして、その交付された金銭について、使途が特

定されるものであることというふうにあります。飯塚市の同和団体への補助金というのは、こ

の解説から見て正しいものであるかどうか、そしてさらに、解放同盟や同和会の決算書、これ

でできれば説明していただきたいと思いますがいかがでしょう。 

○ 人権同和推進課長 

 補助金の法的な根拠かと思いますけども、補助金の法的な根拠につきましては、地方自治法

の第２３２条の２寄附または補助ということがございます。その中で、普通地方公共団体はそ

の公益上必要がある場合において寄附または補助することができるというふうになっておりま

す。また、飯塚市補助金等交付規則にも、補助金は市の行政を補完して、または住民の福祉を

増進するために公益上必要と、そういうものが認められるものに対して補助金を交付するんだ

というふうになってるかと思います。 

○ 楡井委員 

 私、さっきの質問は交付された金銭についてね、使途が特定されるものであることというふ

うに言われてる、そういうところから見てこの解放同盟や同和会などへの補助金は、それが使

途が特定されているものであるかという点について、解放同盟や同和会の決算書で説明してい

ただきたいというふうに言ってるわけですね。これはもう、今までの討論から見て当然説明で

きません。それはもうわかります。先の質問に移ります。先の質問は、今課長が答えられた内

容なんですよね。地方公共団体が交付する補助金については、地方自治法２３２条の２地方公

共団体はその公益上必要があるという場合において補助をすることができるということになっ

てます。この規定から見て、飯塚市の同和団体への補助金支出、これはどのような公益上の必

要があるというのかについて、解放同盟のまた同和会の決算書で説明していただきたいこうい
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うことです。 

○ 人権同和推進課長 

 運動団体の補助金につきましては、同和関係者の自主解放の努力とみずからの意識の高揚を

支援すること、それから人権同和問題の解決に向けては、自主的な研修、啓発、あるいは地域

活動、例えばほかにも補助事業や就労対策、こういった国との交渉などの実績踏まえまして人

権同和問題の解決に向けて社会的活動を行っている団体であり、行政の補完業務として公益性

があるため交付しているところでございます。その中の決算書の中ということでございますけ

ども、昨日来から運動団体の決算につきましては会計書類の部分が多々、ちょっと不適正な部

分があるということで御指摘を受けておりますので、今後は飯塚市補助金等の交付規則の中に

もそういった是正措置とか指導こういったことの規定がございますので、そういうことを運動

団体の方にも納得と言いますか、ちゃんとしていただきまして、今後とも適正な会計処理が行

われるように指導してまいりたいとこういうふうに思っております。 

○ 楡井委員 

 一つ先に進みます。財政的援助として交付される場合には、その執行状況について監査委員

が監査の対象とすることができるというふうになっています。これは、地方自治法１９９条で

あります。監査委員に、先ほど機会がありましたからお聞きしましたら、この解放同盟の収支

決算については監査の対象にしていないということでありました。そういう意味では、会計監

査として監査委員会として、これだけ問題になっている問題を監査していないということは一

つの問題点じゃないかというふうに思います。また、解放同盟町協決算書に監査委員の名前の

ないものもありました。それから、逆に地方自治法の１８０条の５とか６、さらに１９６条の

３項に兼職禁止というような項目なんですけれども、そういう条項に抵触するのではないかと

疑義のある人が監査委員になっているというふうに指摘をいたしました。このことについては、

調査をするというに言われておりますが、それから一日二日たちましたがこの検討はいかがで

しょうか。やられたのかやってないのか。 

○ 人権同和推進課長 

 まだ、その点につきましてはやっておりません。旧飯塚市で申しますと、運動団体につきま

しては前期後期と２回に分けて補助金を交付しておりますけども、その監査につきましては人

権同和推進課で年２回、あるいは監査事務局の方で２年に１回やっております。こういうこと

でございます。ただ、その監査委員が適当であるかどうかということでございますけども、決

算資料についてます監査と、監査委員というのはあくまでも運動団体の内部監査でありまして、

運動団体が指名された方が監査をやっているわけでございまして、いわゆる行政組織の中での

監査委員会が監査したというものでございません。またそれは別個に私たちの担当課でもやっ

ておりますし、２年間に１回は監査事務局が行政監査の方をやってるかと思っております。 

○ 楡井委員 

 今の発言は、解放同盟や全日本同和会の規約を読まれて勉強された上での答弁ですか。監査

委員には、任命じゃないと思うんですよ。ここにおられる監査委員の方たちだって、我々が議

会で市長の提案に基づいて承認した人たちですよね。これは、当然各団体で言えば選挙で行わ

れてるはずなんですよ、任命でもなければですね。さらにその、抵触禁止条項を勉強されてな

い上での答弁じゃないかというふうに思いますがいかがですか。さらにもう一つ、ついでに聞

いておきますが、監査、これはまた後ほど。その答弁をお願いします。 

○ 企画調整部長 

 一昨来から、いろいろな御指摘をいただいております。これにつきましては、まだ私の方で

勉強もいたしておりません。しかしながら、委員さん御指摘のようにこの補助金を出してる団

体につきましてのいわゆる会計の中身とか、いろいろな面で不備な点が多数あろうかと存じて

おります。今後につきましては、これらも含めてしっかりと補助金を出してる行政としまして
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内部検査なり、ただ監査委員さんもおられますけど財政援助団体の監査、ここらあたりをしっ

かりと今後も充実させていきたいというふうに考えております。 

○ 委員長 

 暫時休憩します。 

休 憩 ０：２７ 

再 開 ０：２７ 

○ 委員長 

 委員会を再開いたします。 

○ 楡井委員 

 昼食も抜きで大変御迷惑かけておりますけど、もうしばらくよろしくお願いします。それで、

監査委員会の方にもお願いしておきたいと思います。監査委員の方たちも、この同和問題の、

この同和のその補助金の問題について、全然知らなかったということじゃないと思うんですよ

ね、今までも。特に、行政の代表して出られてる事務局長さんあたりは、この問題どこでも問

題になってることだと思うんです。そういう意味では、今後ぜひ解放同盟から出てくるそうい

う、またさらには行政、事業計画とかそういうことも含めて後から後からお金を頴田のような

形で突っ込まないかんような状況にならんように、ぜひ監査をきちっとしていただきたいとい

うふうに要望をしておきます。それで、最後の質問になりますが、補助金等にかかわる予算の

執行の適正化に関する法律というのがあります。いわゆる、略して言いますと補助金適正化法

という法律なんですね。これについても、この本法律の目的は補助金の申請、決定、予算の執

行など、基本的事項を規定して補助金交付の不正な申請や不正な使用、それから交付決定の適

正化、これを図ることを目的とした法律です。税金その他、貴重な財源で賄うわけですから、

補助金についてはそういうきちんとした姿勢が必要だということです。これは、何もその解放

同盟、同和会への補助金のことだけを言っているわけではありません。交付する側の、交付す

る側のみだけではなくて、やはり受ける側の協力や自粛も求めています。そして、交付する側

は基準を設けて交付対象の選択、決定した後も補助事業が能率的効率的に行われるよういろい

ろな種類の義務を課して、課さなければ、課してもいいと、課さなければならない。さらには、

事業が終了した後精算し、残金があれば返還をさせるというような基準がつくりなさいという

ことになっています。第５条では交付の申請、第６条では交付の決定、ここ辺では市長の責任

も生まれてまいります。第７条では、交付の条件、第８条は交付決定の通知、９条では申請の

取り下げ、さらに１０条では決定の取り消し、こういう条項もあるわけです。さらに、他への

転用の禁止こういうのもあるわけですね。解放同盟、または同和会の決算書から見れば、どれ

もこうクリアしてないように思うんですね。ですから、飯塚市における同和団体への補助金の

支出ということは、この適正化法の定める手続にのっとって行われていないんじゃないかと私

は思いますけれども、皆さん方はどういう考えをお持ちでしょうか。その点をお聞きしたいと

思います。 

○ 人権同和推進課長 

 今おっしゃっております適正化法につきましては、直接的にはこれは国が出す補助金の規制

でございます。ただ、この中の趣旨と言いますか申請であるとか決定通知であるとか是正措置、

そういったものにつきましては飯塚市の補助金等の交付規則の中にもうたわれているところで

ございます。こういったことがありますので、そういう、こういう規則に基づきまして適正な

会計処理あるいは申請、実績報告等がなされるように今後また強く指導していきたいと思って

おりますので、御理解をお願いしたいと思います。 

○ 楡井委員 

 最後の発言になると思います。不法な、またその不適切な執行ではないかというふうに思う

んです。また逆に、いろんな科目で支出されている同和団体への補助金、助成金、さらには負



２８ 

担金、委託金こういうことを見ていくと、逆差別的な執行ではないかというふうに思うんです

ね。それで、これ幾らもう、今まで例を示してきました。それで、この逆差別、こういうふう

なことを続けていけば、差別を解消するどころか助長につながりかねないというふうに思うん

です。４０年以上にわたってこういう支出を続けてきたわけです。そういう意味では、飯塚市

またはその旧１市４町の体質にもなっとるんかなというふうにも思いますけれども、現在は同

和諸法も消滅したり失効したりしている、そして新飯塚市として新しい気鋭の民間出身の市長

も生まれました。そういうもとで、今飯塚市の同和行政を根本から見直すチャンスじゃないか

というふうに思うわけです。必要な人権同和事業は、これはしなきゃなりません。しかし、こ

れだけを抜き出した政策にするんではなくて一般施策の中でこれをやっていけばいいんじゃな

いか、いうことを強く要望をいたして質問を終わりたいと思いますので、真剣に考える問題だ

と繰り返し発言をしておきます。よろしくお願いします。 

○ 委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですから、質疑を終結いたします。これより特別会計の審査に入ります。認

定第４５号の質疑に入ります。歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第４６号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第４７号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第４８号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第４９号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

○ 原田佳尚委員 

 資料の２ページになります。これ、代表者質問、それから一般質問等でもあっておりました

けども、大体１８年度は若干の黒字になるというような方向性がありましたですよね。そうい

う報告があったような記憶をいたしておりますけども、１７年度の決算でありましたらば６億

の欠損と。そこで、現在１１月に入りまして上半期が終わったと思いますが、参考までに現在

の上半期での決算、それから前年との比較をわかればお願いしたいと思います。 

○ 委員長 

 暫時休憩します。 

休 憩 ０：３５ 

再 開 ０：３５ 

 委員会を再開いたします。今何号やったかね。（「４９号です」と呼ぶ者あり）ほかに質疑

ありませんか。 

（ な  し ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第５０号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑はないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第５１号の質疑に入ります。
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歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第５２号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第５３号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。次に、認定第５４号の質疑に入ります。

歳入歳出を一括して質疑を許します。質疑ありませんか。 

（ 質疑なし ） 

 質疑がないようですから、質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

休 憩 ０：３６ 

再 開 ０：３６ 

○ 委員長 

委員会を再開いたします。これより、新飯塚市分について討論、採決に入ります。討論、採決

は各会計ごとに行います。最初に、認定第４４号の討論を許します。討論はありませんか。 

○ 楡井委員 

 今までやってきましたように、これについては反対の態度表明をいたしますが、討論につい

ては本会議でさせていただきますので、よろしくお取り計らいいただきたいと思います。 

○ 委員長 

 ほかに討論ありませんか。 

（ な  し ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４４号 平成１７年度飯塚市一般会計歳

入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の議員は挙手願います。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第４５号の討論

を許します。討論はありませんか。 

○ 楡井委員 

 ４４号と同じ態度で臨みたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○ 委員長 

ほかに討論ありませんか。 

（ な  し ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４５号 平成１７年度飯塚市国民健康保

険特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の議員は挙手願います。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第４６号の討論

を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４６号 平成１７年度飯塚市老人保健特

別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

４７号の討論を許します。（「委員長」と呼ぶ者あり） 
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○ 楡井委員 

 済いません。先ほど５０と言いましたけど、４７の間違いでございますので、よろしくお取

り計らいください。それで、４７号につきましても、４４号、４５号と同じように本会議で討

論させていただきますけども、この場では反対の表明をさしていただきます。 

○ 委員長 

 ほかに討論ありませんか。 

（ な  し ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４７号 平成１７年度飯塚市介護保険特

別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の委員は挙手願います。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第４８号の討論

を許します。討論はありませんか。 

○ 楡井委員 

 ４４、４５、４７と同じように、この議案についても反対の態度を表明させていただきます。

討論はまた本会議でさせていただきます。 

○ 委員長 

 ほかに討論ありませんか。 

（ な  し ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４８号 平成１７年度飯塚市住宅新築資

金等貸付特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに賛成の委員は挙手願いま

す。 

（挙手 賛成多数） 

 賛成多数。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第４９号の討論

を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第４９号 平成１７年度飯塚市小型自動車

競走事業特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

５０号の討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第５０号 平成１７年度飯塚市介護サービ

ス事業特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

５１号の討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ）  

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第５１号 平成１７年度飯塚市農業集落排

水事業特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

５２号の討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第５２号 平成１７年度飯塚市地方卸売市

場事業特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 
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（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

５３号の討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第５３号 平成１７年度飯塚市駐車場事業

特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。次に、認定第

５４号の討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

 討論を終結いたします。採決いたします。「認定第５４号 平成１７年度飯塚市汚水処理事

業特別会計歳入歳出決算の認定について」は、認定することに御異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は認定すべきものと決定いたしました。 

 正副委員長を代表いたしまして、一言お礼を申し上げます。本特別委員会は、予定では５日

間を予定しておりましたが、皆様の御協力、特に楡井議員の御協力とそれから執行部の適切な

答弁余りなかったんですけどね（笑声）、来年からは適切な答弁をひとつやっていただきたい

と思っております。御協力の賜物で、３日間で終わることができまして、本当に感謝いたして

おります。委員会審査の中で、各委員さんから指摘なり要望が多々あっておりましたが、執行

部におかれましてはこの意をくんでいただいて、市民福祉の向上のため、また市政発展のため

に御尽力いただきますようお願いしときます。特に、いろんな問題が出てきましたので、やっ

ぱり資料を出す以上は、資料を出したときにはこのぐらいのものはやっぱり勉強しとかないか

んという初歩的なことぐらいは臨んで、委員会に臨んでいただきたいと思っております。 

 以上をもちまして、平成１７年度決算特別委員会を閉会いたします。大変長時間お疲れさん

でございました。（拍手） 

 


