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経済建設常任委員会会議録 

 

平成２３年 ８月２５日（木） 

（開 会）  １０：００ 

（閉 会）  １４：１７ 

 

案  件 

1.請願第 １号 明星寺地区採石場周辺市道における大型車両（車幅２.５ｍ以上）の通行禁

止を求める請願 

2.オートレースの運営について 

3.産業振興について 

4.建設行政について 

 

報  告 

1. 選手の逮捕について （事業管理課） 

2. 飯塚市都市計画区域の拡大及び用途地域等の指定について （都市計画課） 

3. 飯塚市都市計画特別用途地区の指定について （都市計画課） 

4. 市道上における車両損傷事故について （土木管理課） 

5. 市道上における車両損傷事故について （庄内支所 経済建設課） 

6. 頴田支所敷地内における車両損傷事故について （庄内支所 経済建設課） 

7. 工事請負契約について （上下水道部 総務課） 

8. 工事請負契約について （契 約 課） 

                                           

 

○委員長 

ただいまから経済建設委員会を開会いたします。 

「請願第１号 明星寺地区採石場周辺市道における大型車両（車幅２.５メートル以上）の

通行禁止を求める請願」を議題といたします。 

前回の委員会で答弁が保留となっていた内容及び資料提出について、執行部の説明を求めま

す。 

○土木管理課長 

前回の時に言われました路側帯の幅員ということで、道祖委員からお聞きになっておりまし

たので、現地調査をしました結果、請願箇所の道路におきまして、団地側の路側帯の幅は

７０センチメートルから７８センチメートルの平均７３センチメートルの路側です。住宅側は

７４センチメートルから８５センチメートル、平均的に７７センチメートル、現地で路側幅が

ありました。以上が一応路側帯の現地での幅員でございます。 

それと松延委員のほうから通学路の認定ということで言われてました件につきまして、請願

箇所の道路につきまして通学路の指定はされておりませんでした。 

それともう一点、小幡委員のほうから通行止め、通行制限についてということでございまし

た。その件につきましてご報告させていただきます。通行止め、通行の時間制限の可否につい

ては、法における大型車両につきましては車両制限令第６条の第１項に該当すると判断し、大

型車両については通行可能の道路と判断できますので、大型車両の通行制限につきましては現

在のところ市としては考えておりません。しかし、道路の保全及び危険防止等につきましては

公安委員会との協議を行い、通行の安全対策や走行について検討したいと思っております。 

それから可能な場合における具体的な方策としまして答弁させていただきます。警察署や道
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路管理者よりの申請に基づいて県公安委員会と協議し、通行制限するかしないかを判断してい

くとのことでございます。道路管理者としましては、申請するからには関係者の同意がないと

申請できないと思っております。同意対象者としましては、請願内にあります施設を含み周辺

住民の方の同意が必要と思っております。ただ周辺住民の同意が取れると思いますけど、請願

内にあります施設業者からの同意は取れないのではないかなと思っております。もし通行制限

が行われた場合につきまして、通行制限については公安委員会と打ち合わせて道路法に基づい

て、警察のほうは制限をかけるということでございます。仮に大型車両の通行制限が行われた

場合において、法による規制となることから該当する車両は通行することができなくなること

は当然ですが、請願内にある施設やこの道路を利用することによる営業を持続している現状か

ら、公安委員会に対して通行許可を申請することにより通行が可能となると思われます。なお、

通行許可の件につきまして公安委員会に確認したところ、申請が出されれば許可するとのこと

でございます。また、周辺住民の方が規制対象車両で通行しようとした場合にはその都度通行

許可を取らなければならないこととなり、不便を感じられるのではないかと思っております。 

以上、道路に関しての、先日の７月１１日に質疑等がありました分の未回答の件でございま

す。 

○商工観光課長 

続けまして、商工観光課のほうより資料要求等がございました内容につきまして、説明をさ

せていただきます。 

まず小幡委員より資料等の要求がございました嘉飯山砂利建設組合の定款、営業許可につき

ましては、現在施設設置申請前の県の紛争予防条例に基づき、環境調査書が提出されておりま

すが、認可申請の行為がまだなされておらず、市に現在資料がございませんので提出ができま

せんのでご了承いただきたいと思います。 

続けまして、瀬戸委員より資料要求がございました採石場跡地利用計画図及び現在の進捗状

況につきましては、採石場跡地計画につきましてはお手元の資料でございます。現在の進捗状

況につきましては、これまでの経緯として資料提出をさせていただいております。 

簡単に資料の説明をさせていただきます。まず明星寺地内における採石採取等の経緯につき

ましては、お手元の資料の１枚目、Ａ４にまとめております。当該地域におきましては、実績

といたしまして、まず正式な県の許認可につきましては、資料の上から２段目でございますが、

平成１８年１０月３日に県より採石採取計画認可書の交付がなされております。それ以前に森

林法に基づく県からの通告が平成１５年７月４日、一番上でございますが、県より事業者のほ

うに通告があっております。この認可につきましては、平成２０年１０月２日事業完了期限終

了というふうに記載しておりますが、一応２年間の事業認可期間でございました。その後、平

成２０年１１月から１２月２４日という記載の中に記載しておりますように、期間を過ぎた行

為等がなされ、平成２２年８月３日、３自治会より調査申出書が市のほうに提出されておりま

す。この調査申出書によりまして、市のほうが今回の状況を正式に把握できた次第でございま

す。その後、市議会における決議、意見書の提出、市からの県への要望書等の提出がなされ、

平成２３年５月３１日、県より改めて採石採取計画の認可がなされております。この認可は平

成２３年５月３１日から平成２５年５月３０日の２年間となっております。この認可申請に伴

う添付資料といたしまして、跡地利用緑地計画図が添付されておりますので、資料の２枚目に

提出をさせていただいております。このエリアは全体面積で７１,４２７.７８平方メートル、

採取面積２０,７５３平方メートルとなっております。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○瀬戸委員 

おはようございます。まず土木管理課の課長さんから報告があったことでお尋ねをいたしま
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す。警察のほうに通行承諾をもし業者さんのほうが出した場合は、許可を下ろすということに

なると思いますということでございましたが、その場合に一応大型車両が禁止になった後の話

だろうと思うんですが、通行させてくださいという承諾で通行許可をもらうと。そのときに大

型車両進入禁止の札が立った後のことでしょうから、そのときに速度制限とか、いろんな面で

そういうことが付加された通行承諾になると思うんですが、その辺はどうでしょうか。 

○土木管理課長 

いま議員が言われたような形になると思いますけど、まだそこの細かいところの打ち合わせ

までは、公安委員会として打ち合わせをしておりませんので、はっきりしたことはわかりませ

んけど、一応もし、こういうふうになったときにはどういったふうになるでしょうかという警

察と打ち合わせた結果で一応許可は出せるだろうという形でしか、まだお話ししてませんので、

いま言われましたように速度制限とか、その点につきましてはまだ細かい打ち合わせは終わっ

ておりません。 

○瀬戸委員 

なるかならないか、道路管理者がそういうふうな申請をされて、公安委員会のほうができる

かできないかという判断でしょうけども、もしなった場合はどうなるのかと。通行承諾を出す

場合にそういう制限が入ってくるのかということを、また聞いていただきたいなと思います。

要望しておきます。 

このまま行かせてもらいます。今の商工のほうの課長さんからご説明いただきました跡地計

画図面も然りなんですが、最初の経緯についてのところで森林法違反開発の中止についての通

告とございますが、これは確か２回受けてあるはずなんですけれども、その２回目の期日はこ

れ以前なのか、後なのか、わかりますか。 

○農業土木課長 

森林法に関します通告でございますけれども、平成１５年７月４日に中止の通告という形で、

それから、その後は２０年１１月１０日に開発違反という形になっております。 

○瀬戸委員 

これ言葉が違うと。森林法違反と林地開発許可違反というのは、違う法律なんですか。 

○農業土木課長 

平成１５年７月の分につきましては、林地開発行為の中止通告という形で、これは無許可で

林地を開発していたものでございまして、福岡県と協議をするようにという通告でございます。

これも同じく森林法でございます。それから２０年１１月の分でございますけれども、これに

ついては福岡県から林地開発違反ということで、開発業者のほうが区域外の開発を行ったとい

うことでございます。 

○瀬戸委員 

つまり、森林法違反に平成２０年１１月１０日も同じでしょう。いわゆる無許可で森林を開

発したと。森林法の届出をしないで開発したということで、同じものですね。確か以前見た書

類にはそういうふうに書いてあったと思うんですけど、森林法違反ということで。わかりまし

た。 

それと跡地計画の図面が出てますけど、以前から何度かずっと跡地計画図というのがずっと

出てきてました。これは今回新たに、許可を新たに取られたと、許可が通ったということで、

今回のその後の許可後のこれは跡地計画図でしょうか。 

○商工観光課長 

資料の跡地緑化計画でございますが、今回の許認可を申請する上での添付資料でございます

ので、事業者のほうが開発事業後にこういう形で跡地をしたいという申し出というふうに理解

しております。 

○瀬戸委員 
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以前計画をずっとされてきて、なされてなかった跡地計画についてはこの時点で失効してい

るというか、やらなくてよくなったということなんでしょか、その辺はどうなんでしょうか。 

○商工観光課長 

いま委員ご指摘の平成２０年１０月に期限が切れた後の跡地整備でございますが、その部分

につきましてはエリアが当初の許可区域を超えておりましたので、跡地計画というより、県の

行政指導の中で整備が行われていたところでございます。今回、跡地整備計画につきましては、

そこの部分を含めまして期間終了後に県のほうの指導でその内容につきましては可能な限りそ

の期間で遂行はされております。ただ今回の部分で一番特に調整池、調整池がこのエリア内で

仮の調整池ということで調整池が設置されております。この部分を今回の認可の中で調整池も

きちっとエリアの中で位置づけをするということで計画されておりますので、前回の継続を踏

まえたところで今回の跡地計画が遂行されれば、一応前回の続きの跡地の整備が完了するんで

はないかというふうに考えております。 

○瀬戸委員 

都市計画の図面は２、３枚有りましたよね、その前に、１枚だけじゃなくて。それで結局な

されないまま今回許可が出たと。そのことについてどう思われます。跡地計画が一切なされて

なかった。 

○商工観光課長 

先ほど申しましたように、１００％当然調整池等は完了しておりませんが、県のほうと協議

内容を把握したところによりますと、いま提出させていただいております資料をちょっと見て

いただきたいんですが、左の部分の茶色の上に緑地の部分、ここにつきましては盛土、そして

土盛りのバリケード等を実際にされて、県のほうの感覚としましてはだいたいこの辺の処理に

つきましては４０％ぐらいは指導の中で完了しているという認識をお持ちでございます。ただ

エリアの中で先ほど言いました調整池とかエリアの内につきましては、特に大きな調整池をき

ちっと位置付けしないと指導の内容は完了しないという認識を県はお持ちでございます。 

○瀬戸委員 

以前ね、二度ほど跡地整備計画の変更図があったと思われるんですけど、いわゆるその中で

跡地整備計画をやられた上で１回終わりましたよという前に、今回新しい申請をされて許可が

下りたわけですね。その辺についての県の見解というのは、跡地整備計画は終わらなくていい、

新しく申請したから新しいものを受け付けて今回このようなまたその新しいものに対しての跡

地整備計画を出させたと。この件については市としてどういうふうに考えてあるか。その辺聞

かせて下さい。 

○商工観光課長 

すみません。先ほど説明不足でございましたが、跡地計画につきましては先ほど、今回につ

きましても事業認可２年でございますが、基本的には事業終了後に採石場の跡をどういう形に

するかという計画でございます。それで前回の部分が平成２０年１０月に終了しまして、通常

県の指導等によりますと３年から５年ぐらいきちっとした緑化なり、跡地整備計画は必要だと

いうことの認識を、県のほうは持っております。その中で２０年からそういう跡地整備に事業

者の方も取りかかられたとは思いますが、その中で先ほど言いましたように、区域外の部分が

出てまいりました。あわせてこれにつきましては跡地整備計画というより、先ほど申しました

ように県の指導の中であわせて行われておりましたので、通常今回の許認可がなくても、当然

前回の許認可の跡地整備計画及び県の指導による跡地整備が行われなければならない期間でご

ざいます。それにあわせまして、今回新たな許認可の中で県の指導の中のエリアも採石法の網

にかけるといいますか、認可の区域に入れて、きちっとした跡地整備計画を作って指導をした

いという県の意向でございます。 

○瀬戸委員 
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県許可ですから、市のほうがとやかく言われないのかもしれませんけど、やはりこれからず

っと見て、経緯書を見てもらったら皆さんわかるんですね。すべて違反が先にありきなんです

よ。違反しちゃあ後で、何といいますか、後から許可をもらう。違反しちゃあ後から許可をも

らう。何もその正当に許可をもらった後にやるということじゃないんですね。先日視察に行っ

たときも皆さん見られたと思うんですが、枯草をたくさん積んで持ち込みしてましたね、一般

廃棄物ですよ。あれも許可は何も取っていない。それなのにどんどんどんどん運びこんで捨て

ているという状況。そして今回の産業廃棄物の事業説明会のときに、そういう質問が出たら、

いやあれは仮置きしてましたと、今はありませんと。でも捨てた方たちはお金を払って捨てた

と。もう一般廃棄物法の違反なんですよね。そういうことを常にやりながらの県が後出しで認

可してしまうと。これについて、市のほうはもう少し強い姿勢で県のほうに臨まなくてはいけ

ないと思っていますけど、でも県の許可ですからしようがありませんと。そういうふうな対応

でずっと今まできているわけですよ。その件についてどう思われますか、これは環境整備課の

ほうにも問題があるんじゃないかなと思いますけど。おかしいと思うんですよね。特に、岩石

採取に関しては商工のほうの担当でしょうけど。何かね、横縦の連絡をきちっと取って、もう

少し県に対して。だから皆さん、こういう業者だから心配しているわけですよ。約束したって

守らない。既成事実をつくって、つくればいいじゃないかと、関係あるかと、そういうような

やり口でずっと来ているじゃないですか、見てのとおり、見たらわかるでしょう。皆さんもお

分かりになると思うんですよ。そういう業者さんがあそこの地で、明星寺の地で事業をされる

と。誰も地元住民の方は安心されてないわけですよ。この間、視察に行ったときには確かにト

ラックはゆっくり走っていました。もうその次の日から６０キロくらい出してどんどん走って

いるわけですね、あの狭い道を。そうであれば市のほうとしても責任があるわけですから、毎

日あそこに立って管理するなり、もし事業をなされるんだったら。どちらになるか、商工にな

るか環境のほうかわかりませんけど、違反していることは注意するような、そして県にきちん

と報告するなりしないといけないんじゃないですか。誰１人来られない、住民説明会にも、市

の方は。ただ環境整備課と担当課が来るだけで、職員さんの誰も来られてない。何の興味もな

いわけですよ、市民の方がこれだけ困ってあるのに。そういう姿勢でいいんですか。今度テレ

ビでも取り上げてやるみたいですけどね、ＲＫＢが。どうですか、副市長、市長。どんなふう

ですか。こういうことでいいんですかね。違反して、違反して、そして後付け、後付けを県の

ほうがしてくる。市は自分の許可権者じゃないからしょうがないと。ちょっと違うような気が

するんですけど、どうですか。 

○経済部長 

ただいま委員ご指摘の事項につきましては、本日資料として提出をしております経緯を見れ

ばですね、そういったご指摘のことが伺えるかというふうに思いますが、今回の採石法上の許

認可に関しまして、本市に県のほうから求められた意見書には地域、市民の皆さんのご不安な

状況、それから飯塚市議会での決議等も踏まえた中で許認可いただくよう、市としても意見を

申し述べたところでございます。そうした結果、新たな許認可が県のほうから下ろされており

ますが、許認可を与えるに当たって県のほうでもですね、法令を遵守していただくよう、強く

市としても要請をいたしたところでございます。でありますので、今後のこの採石場の運営、

動向につきましては、市民環境部のほうとも連携をとりながら、市民の皆さんからの情報等も

しっかりと受けとめて、県のほうに対処をするよう、市としては積極的に働きかけていきたい

というふうに考えております。 

○瀬戸委員 

いつも立派な答弁をもらうんですけれど、現実になされてない。いわゆる一般廃棄物をどん

どん持ち込んだり、穴を掘って砂を採った穴にはどんどんいろんなものが入っているわけです、

現実に。認めているでしょう、県のほうも、がれきを入れていたりとかですね。それを市はわ
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からない。地元が言ってきて初めてわかりましたみたいな話でですよ。これだけの違反を重ね

ている業者ですから、しょっちゅうね、監視するなり、監視カメラをつけるなり。県のほうも

毎日来るわけじゃないでしょう。土日は皆さん休みですよ。土曜、日曜見てみらんですか、現

地に行って。どんだけトラックが走っているか。皆さんの休みのときにやってるんですよ、来

ないときに。もし例えば、上から持って来て放射性物質でも置けますよ、こういう所だったら

どんどん。どうなるんですか。プラスチックも捨てたという業者さんがいるんですよ。これだ

け歴然としているのに、そこまで監視をしようとしない。ただ書類だけで済ませようと。もう

少しこう、きちっとね、監視をしてもらわないと、もう事業認可が下りたわけですから。だか

らこれ以上の違反が続かないように、また変なものが入らないように、また通学路であります

ので事故等が起きないように、最善の注意を払って市は監視をしてもらわないと。その辺はど

う考えてありますか。 

○商工観光課長 

今回の許認可、前からでもございますが、いま委員ご指摘のとおり、地元の住民の方も採石

事業そのものにつきましては、必要な事業ということでご理解をいただいております。ただ、

先ほど委員がご指摘のとおり、法令遵守の中でこれまでいくつかの違法行為があったというこ

とで、私どもも県、市におきましては環境部門とも連携した中でですね、当然先ほど土日もと

いうことをおっしゃられましたが、私どもも可能な限り現地を視察なり行きまして、必要とあ

れば県のほうと連携を取りながらですね、見守っている状況でございますので、今後とも事業

が円滑に法令遵守の中で行われるように努めてまいりたいと考えております。 

○瀬戸委員 

ぜひそういうふうにやっていただきたい。できたらですね、監視計画、スケジュールか何か

つくられて、何時頃行くとかですね、きちんとした計画の中で、できたら毎日行ってほしいん

ですけどね、そういうこともなかなか難しいでしょうから、きちんとした計画の中でいま言わ

れたように、市のほうが監視してそして悪ければ県のほうに通告してもらうと。そういうこと

をやってもらわないと、本当に地元の方は納得されない。市にもですね、不信感を持っておら

れます。ただ、あくまでも県の許可ですので、市がこれ以上できないということはわかってあ

るにしても、やっぱり心情的には市は何とかしてくれないかという気持ちを持ってあるわけで

すね。その辺をしっかりと受けとめてやっていただきたいと、これも強く要望して終わります。

以上です。 

○道祖委員 

確認いたしますが、先ほど土木管理課長の説明の中で、確かここは通学路に認定されてない

と言われましたよね。これは通学路に認定されたんですか。されてない、まだ。されてない。

ここは小中学生等はですね、いらっしゃらない、この住宅には。道路脇の住宅ですね。私、現

場を見させていただきましたけど、住宅が何軒かありますけど、小学生、中学生等はいない。 

○土木管理課長 

申しわけありませんが、そこまで私のほうでちょっと把握しておりませんけど、教育委員会

のほうにお聞きしまして、今回請願で出ております前面道路について通学路になっておるかど

うかと確かめましたら、この前の道路については通学路の指定にはなっていないという報告を

受けてましたので、今回このような報告をさせていただきました。 

○道祖委員 

この請願では通学路というふうになってるんですね。教育委員会に再度確認していただきた

いんですけれど、私が記憶してる限りですね、児童、生徒が学校に通う道は通学路というふう

になっているはずなんですよ。だって、そうしないと通学できないんですもん。子どもがおっ

てどうやって行くんですか。もし子どもがいるならですよ、通学できないじゃないですか。現

に通学するから通学路というんですよ、これ。そのはずですよ。私はＰＴＡのとき、ＰＴＡの
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役員もちょっとやっておりましたけど、そういうふうに確か聞いた経緯があるんで、私がおか

しいのか、教育委員会がおかしいのか。だって、おかしいでしょう。子どもがいて学校に通う

道路が通学路であって、通学上で事故があったら、それは問題になるわけですよ。だから通学

路の安全確保というのをやらなくちゃいけないんですよ。私はそういうふうに理解してますけ

ど。子どもがいないからもう卒業してもう年寄りばっかりだから通学路とは言いませんよと言

うなら、それは構わないんですよ。だからその点を再度確認してもらわないと、この請願がう

そじゃないですか。どなたか、ちょっと問い合わせしてくださいよ。 

○土木管理課長 

いま言われました件につきましては教育委員会のほうに行きまして、きちんとした形で調べ

させていただきたいと思っております。 

○道祖委員 

ちょっとどなたか、確認を教育委員会にしてください。それと教育委員会とともにですね、

ここに子どもがいるとするならば、通ってる学校がちゃんとあるはずですね。学校のほうにも

確認してください。学校長に確認してください。 

違うことをちょっと質問しますけれど、この請願について、執行部側のご答弁をお聞きして

たら、これは無理だと。ここに書かれているものについては法律上違反はないというような答

弁だったと思うんですよね。だから、これを採択しても何ら意味合いがないというか、という

ようなふうに取れたんですけれど。お尋ねしますけど、路側帯のことですよね。道路法で歩道

というのがありますよね。歩道の幅は確か人ひとり歩くのには、７５センチメートルじゃなか

ったですかね。車いすが１台通れるのが、幅が１メートルというふうになってますよね。する

と、この路側帯が平均７３センチメートル、７７センチメートルということですけれど、ここ

の路側帯を、路肩というか壁側から住宅側にこの７３センチメートルのうちの何十センチメー

トルかこちらに移すことは可能なのかどうか。 

○土木管理課長 

いま言われましたように、それは可能でございます。左右路側帯の一元化という形になると

思いますけど、現状道路は両端にふた付きの側溝が設置されております。団地側の平均が

７３センチメートル、住宅側が７７センチメートルであります。外側線により路側の区分をし

ていますが、これを道路片方に集約した場合、側溝部については構造上車道にすることは不適

当と判断されますので、現状の道路幅員をそのまま維持するならば、側溝部を除いて５０セン

チメートル引きますので、１メートル程度、住宅側は７７センチの路側帯となっておりますけ

ど、１メートルの路側帯になるんじゃないかなと思っております。 

○道祖委員 

ふた付きの側溝を埋設するということで、ふたをかけないでもう少し移すというようなこと

はできますか、技術的に。ふた付きの側溝でしょう。それを暗渠にした場合は、その上を車を

通すことができますか。 

○土木管理課長 

両側溝ありますけど、それを暗渠にするという形になれば道路形態から一式全部変えてこな

いと、道路に水がたまるような状況になるんじゃないかなと思っております。 

○道祖委員 

形態を変えても変えられるんですか、ということなんですよ。変えることによって車両は通

すことができますか。トラックが通るということはできますか。 

○土木管理課長 

暗渠にしました場合は、その上を縦断的にずっと通っていくということはちょっときついん

じゃないかなと思っております。不可能になると思います。 

○道祖委員 
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無理ということね。 

それとですね、もうひとつ。路側帯を広げます、住宅側、可能な限り広げる。道路構造上、

歩道という一段上げたものを歩道としてつくって、そして横に、例えば１メートルぐらいにな

ると思うんですよね、全部の今あるやつと、路側帯１メートルになる。歩道が７５センチメー

トルになると。そうすると２５センチメートル残りますよね。その２５ｃｍの幅の路側帯とい

うものが可能なのかどうか。道路構造上ですね、歩道というものを確実につくることができる

のかどうか。分かります、道路に路側帯を引いているわけですよね。歩道をつけることができ

ますか、住宅側に、構造上。 

○土木管理課長 

歩道をつくるということはを無理と思います。現状の幅員的に歩道をつくる道路ではありま

せんので。歩道をつくれば車道幅員がなくなるような状況、短くなると思いますので。 

○道祖委員 

だから言ってるように、歩道を片側つくって、路側帯の幅は平均で７７センチメートルある

わけですよね、今。そして反対側を削るわけですよ。だから歩道をつくって路側帯が２０セン

チメートルから３０センチメートルぐらいになると思うんですけれど、路側帯と路側帯の間は

５メートル取れるんじゃないんですか。わかります。 

○土木管理課長 

路側帯の幅は最低５０センチメートル、山側も取らなくてはいけませんので。現状、路側帯

入りまして４メートル５０センチメートル、ちょうどその請願の区域につきましてはですね。 

○道祖委員 

じゃあ歩道はだめだと。どうしてもつくれないと。じゃあガードレールは付けられますか、

路側帯の中に、住宅側に。路側帯を今よりも住宅側広く取れるだけ取って、その内の中にガー

ドレールはつくれますか。 

○土木管理課長 

歩道と同じような形で、ガードレールも無理と思います。 

○道祖委員 

道路法に、道路の構造の基準というのがありますよね。あるでしょう。道路の構造の基準と

いうのは、これは道路幅とか歩道の幅とかそういうものを規定しているものですか。 

○土木管理課長 

道路幅員全部を規制した形になると思います。幅員だけと限らずですね。 

○道祖委員 

あのですね、今まで道路の構造の基準については道路の構造が政令で決められているんです

ね、政令で。そうでしょう、違いますか。ですよね。だからあなた方はできないと言ってます

よね。言ってますね。けれど、ひょっとしたらこういう判断ができるんじゃないかなと思って

ご質問しますけれど、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法

令の整理に関する法律案というのが５月２日でき上がってるんですね。その中に道路法につい

てあるんですけれど、そこに道路の構造の基準というのがあります。今まであって、そして今

度はこの法律に基づいてこの基準の内容が若干変わってきているんです。それは、第３０条の

４項の道路構造の基準ですね、「前項に規定するもののほか、都道府県道及び市町村道の構造

の技術的基準は、政令で定める基準を参酌して、当該道路の道路管理者である地方公共団体の

条例で定める。」というふうになってるんです。現状は条例はないんですよ。条例をつくらな

くちゃいけなくなるんですよ、これ、法律が改正となって。できるならば平成２４年の４月

１日から条例を施行するという形になっていくんですけれど、これを読む限りでは、あそこは

市道ですよね。あなた方の今の答弁を聞いてると、道路の構造の基準は政令で定められていた

からそれは曲げられないと。しかしこの法律によりますと、政令を参酌して、参考にして、道
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路管理者が条例で定めることができるとなってるんです。これをどういうふうに理解します。

私が間違ってるのかどうか。この条例を定めた場合、あなた方が一所懸命言っている、政令で

５メートル幅云々とか言ってますけれど、そこに限って歩行者の安全を優先するという形にな

った場合、歩道の設置もしくはガードレールを設置するようなことが可能になるんではないか

と私は思うんですけれども、どう考えますか。 

○都市建設部次長 

先ほど歩道の設置、ガードレールの設置を言われました。それは現在の幅員の中でのやりと

りでございます。車道を狭めないというところから、そういうものができないと。それから路

肩を５０センチメートル取らないかんですから車道側へ入ってくると。だから車両が狭くなる

というところで車道の幅員を変えないというところから、いま現在できないということになっ

てきます。 

いま別件の政令、条例の分を言われました。その件については、課内いろいろ道路構造の部

分以外のものでもいろいろ出ているようでございます。この件について、関係各課いろいろ協

議に今から入ろうかというふうな状況になっております。仮に何か条例を定めたにしましても、

現状の大型車の通行をどうするのかということになってこようかと思います。歩道はつくれる

けど、車道は狭くなりますよというところになってくると思います。そういうことで事業者と

地元とか同意とか協議とか、そういうものが必要になってこようと思います。 

○道祖委員 

あのですね、路側帯があるんですよ。路側帯内が車道なんですよ。そうでしょう。路側帯外

ですよね。これは歩道というような、そこを通ってくださいということで今まで来てるわけで

すよ。私がなぜこういうふうにガードレールができないか、歩道ができないかと。あなた、車

を運転するでしょう。そこに線を１本引いて、それはその線を踏み越えることができるんです

よ。ところが路側帯と住宅の間７７センチメートルの中にガードレールを付けることによって、

心理的にスピードは落ちてくると思いますよ。あなた方はどんな方法で住民の安全を守ろうと

してるのか。それは決まりがあるからもう無理ですよと言われたら、どうしようもないじゃな

いですか。あそこで事故が起きたら、あなた方誰が責任取るんですかという話になってくるわ

けですよ。それは道路管理者の責任になってきますよという話じゃないですか。だったら、そ

こで工夫はどうやってできますかということを私は言ってるんですよ。費用をかけないで心理

的に減速するような方策は、あなた方自分たちで提案しなくちゃいけないでしょう。しないか

ら言ってるんですよ。もしくはできないとするならば、安全を守るために団地側の路肩を

１メートルでも削ってですね、安全確保に務めなくちゃいけないんですよ。そういう覚悟はあ

りますか。それは費用かかりますよ。けれど、安全のために金を惜しんだらだめなんですけれ

ども、ただ、今の財政状況の中でベストじゃなくてベターというのはどういう方法があるのか

と思って、いろいろお尋ねしてるんですよ。あれもできません、これもできません。だったら、

住民の安全は誰が保障するんですか。ご答弁をお願いします。 

○都市建設部長 

一緒に現地を歩いていただきまして、いろんな方法がある。それはいろんな方法があります。

それは課内、部内で協議しながらですね、先ほど提案ありましたように、路側帯を寄せたらど

うかとか、ふたをのけて暗渠にしたらいいかとか、いろんな考え方を検討いたしております。

その中でやはりいま言ったようなやり方は、できないこともないんです。きちっともう少し精

査した中ではですね。住宅側ではなく法面側を１メートル削ったらどうかとか、側溝をかけた

らふたをどけて暗渠にしたらどうかとか、いろんな方策を考えておりますのでね。まだ費用、

やはりお金が必要になります。それに対してどうすれば一番安価で安全になれるかというよう

な、いま検討中でございますので、そこのところはまた今後皆様に報告をする機会があると思

いますから、もう少し時間をいただきたいというふうに思っております。 
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○道祖委員 

方法がわからないと、これの賛否が取れないんですよ。あなた方はこれ無理だと。これは住

民の感情はわかるけれど、法的に問題がないから行政としては何もできないということでしょ

う。だけどこの人たちは、日々の生活の安全を脅かされてるからどうかしてくれっていうこと

なんですよね。ということならば、その方法を示していただけないと、この請願された、これ

は要望書じゃないんですよ。請願で紹介議員がついてるんですよ。紹介議員さん達も納得して

これもらって、取り下げるとかいう話もですね、納得したらそういうことができるかもわかり

ません。だから今のままじゃどうしようもないじゃないですか。 

○都市建設部長 

この請願の中にはやはり通学路とか、大型の進入禁止というような主なものについては、そ

ういったことでございます。これを改良すると、道路を改良するといった手当の検討はその中

で今やっておりますから、それを今のこの時点でじゃあどうしなさいと、こうしますよ、ああ

しますよという答えが先ほど言いましたようにいま検討中でございますので、そこのところを

ぜひご理解いただいて、そういった回答にはまだなりませんけども、大型の通行止めをしてほ

しいという請願でございますので、その大型が通っちゃいけないような道路であれば、こうで

すよということをいま言ったように道路法の中でご説明できるところはやってきましたけども、

今の時点ではそういった説明しかできない状況でございますので、そこのところをご理解して

いただきたいというふうに思ってます。 

○道祖委員 

これを検討していただけるというならば、安全の方策を検討していただいてると。じゃあ、

いつ頃結論が出るんですか、検討していただいて。 

○都市建設部長 

その結論につきましては、やはり我々が予算の中でいろいろ方策をどんどん広げれば、いろ

んな方策の中で費用もかかります。財政等と協議しながらですね、その中で動かなきゃいけな

い。方法によっては何年もかかる、実施がですね、何年もかかるような状況にもなるかもわか

りません。しかしながら、今すぐできるものについては、予算の範囲内でできるものは、早急

に決まればやりたいというふうに思っております。 

○道祖委員 

だから、できることはいつ頃どういうふうに提示できますかと言ってるんですよ。 

○都市建設部長 

提示できるというのは、それが我々が思ったような工法で、こうやりたいという工法で提示

しても、やはり地元の皆さん、議員の皆さんたちの意向もありましょう。だから我々は、じゃ

あそこを少しふたかけてガードレールをしながら車道を少し変更しながらやりましょうという、

費用はそんなにかからないと思いますけども、そういったやり方ではたしていいのかどうかと

いうのも、地元の皆さんとの協議も必要でしょうし、皆さんのご理解も得なければそれが実際

に実現できませんので、そういったところを提示しながらですね、協議をしたいというような

ことです。 

○道祖委員 

だから、住民に提示するなり自分達の考え、案がいつ示されるんですか。どういう形のもの

をいつ頃まで設置するというような考え方が整備できるのはいつですか。半年ですか、１年先

ですか。 

○都市建設部長 

そんなに時間はかからないと思います。１カ月程度で図面は描けると思いますので、その中

で皆さんに工法を何案かつくりまして、提示したいというふうに思っております。 

○道祖委員 
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委員長にお願いですが、これはできれば、この案件についての取り扱いを懇談会等に落とし

ていただいて、今の答弁にあったように、何らかの住民に対する安全策は１カ月程度の時間で

提示できるというふうに言われておりますので、その提示を待ってこれをどういうふうに取り

扱うのか、今の答弁をよしとして取り扱うのか、その辺をちょっと懇談会等で、それは他の質

疑が終わった後でいいですよ。 

○委員長 

他の質疑が終わった後に懇談会をしますので。 

他に質疑はありませんか。 

○小幡委員 

２、３点お尋ねします。まずこの請願ですね。請願の最終的な趣旨は、１０トン以上の大型

ダンプが通らないように市長が、明星寺地区採石場周辺の云々と書いてありますよね。飯塚市

に住民の方が請願されてきておりますね。今いろんな説明聞きましたけども、基本的なこの請

願を議会が賛成いたしましたと、その後のタイムスケジュール、いつどのような形でこの請願

の内容が進んでいくのか、そのところ、スケジュール的に教えてください。 

○土木管理課長 

いま委員が言われましたように、請願が議会で採択された場合のスケジュールとしましては、

まず初めに警察、公安委員会との打合せになってくるだろうと思います。その中であと、先ほ

ど言いましたような地元に対しての同意といいますか、通行制限の関係で同意がほしいという

形での地元なり、請願内にあります施設業者の同意をもらいまして、飯塚署のほうと打合せし

ていくようなかっこうになってくると思います。 

○小幡委員 

タイムスケジュールですから、９月議会で議会が採択したと。何月頃に公安委員会と打ち合

わせして、何月頃に進め方の方向性を示せるのかを教えてください。 

○委員長 

予測でよろしいので、お願いします。 

○土木管理課長 

一応９月議会で採択されますということは９月末になると思います。それから地元のほうに

入っていかないかんとかなと思っております。そこの同意書の分がどの程度日にち的にかかる

かなという気はしてるんですけど、いただきまして警察等の協議、飯塚署、本庁関係との打合

せになると思いますので、最終的な結論がいつの時点というのははっきりわかりませんけど、

年内はかかるんじゃないかなという思いはしておりますが。 

○小幡委員 

そこは年遅れてずれても構いませんけど、ちょっと把握しておきたかったので質問しました

けども。先ほど課長の説明の中で公安委員会との打合せ、警察等の協議を重ねる中で、地元の

同意と事業者側の同意もいるということだったでしょう。新進工業さんが同意を示さないとい

う場合は、その事業者側の同意は無視しても進められるんですか。それとも絶対だめなのか、

その点を教えてください。 

○土木管理課長 

最終的には市の判断になってくる状況になると思います。警察等の要望の中では地元の要望

書は不要という形で聞いておりますけど、市のほうはこの分を警察のほうに出す場合に、やは

り市としても地元の同意がないと市独自、簡単にはなかなかいかんかなと思っておりましたの

で、同意ももらうという形でやっておりました。最終的に同意をどうするのかについて打合せ

が出てくるかなという思いはしてますけど。 

○小幡委員 

そうでしょう、必ず同意が絶対要るということじゃないですよね。その点、委員に正確に伝
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えてください。新進工業さん、もちろん同意しないでしょう、という先ほど市の判断でしたけ

ども、その新進工業に同意を求める協議に入らせてくれと、警察とかね。その結果どうなるか

はわからない、その協議に入るよという同意だから、それは市のほうがちゃんと説得してくだ

さいよ。そこで結論が出るわけではない、今から協議に入るよという同意ですから、それは市

のほうがちゃんと事業者側に説明して同意はとれると、私は思います。同意もしなければ無視

して進めればいいことであってですね、それぐらい道路管理者側に権限があると思いますので。 

もう１点関連しますが、先ほど歩道関係もありましたけども、この請願の趣旨は現地も見ま

したけどね、騒音とか振動、ホコリ、そういうのにも苦慮されてるんですよね。ちょっと聞き

ますが、いま道路管理者として大型ダンプは通っていいんでしょうけども、道路交通法上最低

速度制限は何キロメートルというのがあるんですかね。 

○土木管理課長 

数字的にははっきりないんじゃないかなと思っております。そこを通るときには業者のほう

には、住宅地で住民に危険がありますので速度を落として通行しなさいという申し入れはして

おります。 

○小幡委員 

通常は３０キロメートルをよく目にしますけどね、場内とか構内は１０キロメートルとか、

管理者が速度制限を自由に行うことができますよね。本市の管轄している市道ですから、道路

交通法が上にありましょうから勝手に１０キロメートルとか５キロメートルとかいうのは無理

かと思いますけども、先ほど瀬戸委員が言われたとおり、再三地元との協議、地元との約束を、

もしくは許認可の違反行為を繰り返した業者でありますよね。これはもう皆さんご存じのとお

りなんですけども、ここが減速して走ってくださいと言ってもそこの社員ばかりが来る道路じ

ゃないんですね。他社の方の搬入、搬出する大型ダンプが通りますんでね。言っても聞かない

という企業ですから、減速帯、何ですかね、正式な名前は分かりませんが、道がこう舗装か何

かで減速するように減速ゾーンとかやってますよね。ああいうのは設置できますかね、市の管

理として。 

○土木管理課長 

そのバウンド的なものはできないことはないと思いますけども、ただ振動関係で家屋の振動

等あたりが出てくるんじゃないかなと思っております。 

○小幡委員 

振動のほうは考えていないんです。減速のそういう方法は取れますよね。そういうふうな強

制的な、こちらのほうが管理者として先ほどの歩道を設けるとか減速帯をつくるとかいろんな

手法を考えてですね、道路管理をしていかなければいけないと思うんですけどね。いま課長が

おっしゃったとおり、減速はできるけどバウンドでするというものも確かにあるんでしょうが、

５０、６０キロメートルで走るくらいには減速で１０、２０キロメートルに落ちなければいけ

ないような道路のほうが、音は４、５メートルガタガタなる程度で騒音、粉じん、ほこりを上

げていくのもかなり防げるんじゃないかという考えでいま質問してるんですけど、可能は可能

なんでしょう。 

○土木管理課長 

大型車両だけという感じではございません。途中から団地から一般車両も出てきますので、

バウンド的なものはちょっと不可能に近いんじゃないかなという思いはしています。 

○都市建設部長 

先ほど言ったように道路の減速帯というのは、こういうふうに波を打ってやる方法というの

は技術的にはもうできます。しかしながらこれが一般道路でございます。そこに四輪車、そう

いったダンプ等だけが走る道路じゃありません。その中でですね、やはり一般車両が安全に通

るというのがまず第一なんですね。そういった所でこういった波打ちの舗装をするというのは
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ですね、バイクも通るし自転車も通りますので、そういった中で事故が起きる原因になります。

そういった構造をこういった一般市道につくることは、はっきり言ってこれは安全管理上やら

ないというのが我々の考え方でございます。 

○小幡委員 

やるやらないはそういうことでしょうけど、遠賀川沿いの土手ね、あそこをやっているのは

どういう理由で、減速ということを聞いたんですけども、それはどうなんでしょうかね。 

○委員長 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １１：１２ 

再 開 １１：１３ 

委員会を再開いたします。 

○小幡委員 

そういった減速方法もですね、課として十分検討してください。 

次にもう１点、この新進工業さん、先ほど言いましたように違反行為をかなりやってきてお

られますが、罰則規定や各違反については法の違反ですから、条例違反もありましょうけども

罰則規定を設けられているはずですけども、過去にこの新進工業さん、どのような罰則を受け

られたか教えてください。 

○商工観光課長 

私どもが把握しています採石法に関しての罰則規定でございますが、罰金３０万円以下、確

か１万円以下の罰則規定はございます。ただ、所管の県のほうの工業保安課でございますが、

そちらのほうに確認したところ、県内でこの法律に基づく罰則規定を適用した事業者はないと

いうふうに聞いております。 

○小幡委員 

そういうことでしょう。規定はあっても適用された過去、そういうざる法と一緒のような罰

則なんでしょうけどもね。基本的にはその業を営む人がその法律に則って、基本的には迷惑を

かけないように法律の範囲の中で、もしくは条例、政令の範囲の中で事業を行っていくのが常

識ある企業ですよね。新進工業さん、本市の指名業者、何月かわかりませんが飯塚市の公共工

事を受注されてますよね。それは間違いありませんか。 

○契約課長 

新進工業有限会社は飯塚市の指名業者でございまして、公共工事を受注されております。 

○小幡委員 

ことしに入って新進工業さんがもし受注されてるとすれば、その工事名と金額はわかります。 

○契約課長 

現在受注して契約締結いたしておりますが、その工事件名は堀・金田線道路改良（３工区）

工事、契約金額は６４２１万８千円でございます。 

○小幡委員 

それはいま工事中、もしくは完成した工事でしょうか。 

○契約課長 

工期につきましては、平成２３年８月６日から平成２４年３月１５日までの工期ということ

で、現在工事中ということでございます。 

○小幡委員 

ありがとうございます。今年の８月６日から来年までね。今から６４００万円強の道路改修

工事をされるそうですが、道路改修工事ですから、一般的に道路を掘削したりコンクリートが

らとか舗装がらとか、いろんな砕石が必要でしょう。こういった資材の搬入とか、残土の搬出

もしくはがらの搬出と、新進工業さんは自分のところの施設に持ち込むんじゃないかと思いま
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すけれども、そういった工事の管理は、本市はどのようにされておりますか。わかります、意

味が。残土の搬出先もしくはがらの搬出先、マニフェストの提出とかね、これを誰が、どの部

署がどのように管理をされていくのかお尋ねします。 

○都市建設部次長 

まず残土でございますが、残土はいま指定箇所を、ちょっと数は忘れましたけど、筑穂地区

等を含めまして８カ所だったかな、数字は確定していませんけど、そういうところに持ってい

くように指定しております。それからアスファルトコンクリート、アスファルトコンクリート

につきましては、中間処理施設処理場に持っていくようにしています。そこではマニフェスト

の部分の発行をいただいて、それで確認しておると。それからコンクリートがら等についても

中間処理施設等に持っていってマニフェストで確認をとっておるところでございます。 

○小幡委員 

ということですよね。他の自治体と当たり前のことをしてると思うんですけども、これを

ペーパー上だけの処理じゃなくて、私が聞いているのは現地調査とか、担当の方が追跡調査、

そういうのを今やっているかどうか、また現に今の飯塚市の本市が発注する公共工事のチェッ

クをそこまでやっているかどうかはどんなふうですか。 

○都市建設部次長 

現地調査等の最終確認等までは行っていないのが現状でございます。 

○小幡委員 

基本的にみんなそうなんですね。ペーパー上、書類が整っておけばＯＫと。どこに本当は捨

てたか、どこに処分されたのかというのは、どこの自治体もそうでしょうけど、ほとんどでき

ていないのが現状だと思うんですね。それについて言及はしませんけれども、そういう実態を

踏まえて、少なかれ本市の公共工事を発注して受注された相手でありますんで、先ほど申しま

した常識のあるところならいいですよ。このように違反行為を繰り返した非常識なところの工

事、住民の感情をかなり逆なでてますので、そこんとこはやっぱり住民感情を考えて本市はち

ゃんと過去にやったことはなかろうけどね、それぐらいの配慮をしながら、ちゃんと管理をす

るというような考えはあるかどうかちょっと尋ねたいんですけど。 

○契約課長 

指名業者につきましては、建設業等に注視して違反等がありましたら指名停止処分等を行っ

てきております。今回の新進工業につきましては、建設業以外のものについての違反行為等と

いうことで、指名停止等の処分対象にはなっておりません。今後もそういう形で対応したいと

いうふうには考えております。 

○小幡委員 

指名停止の話は、私はしてないんですけどね。何も停止しなさいと言っているんじゃないで

すよ。感情的には何でこういうところに仕事を発注して、私たちの税金が使われるのかという

市民感情があるから、そういうペーパー上の話じゃなくて市の職員の方が、担当される方々が

もう少し真剣に考えて問題ないようにきっちりと仕事も終わってもらう、先ほど言った残土と

かね、処分もきっちりこういうふうに確認しましたというような注意を払ってくださいという

ことです。 

議会が先ほどの請願を通すのは簡単ですよ、賛成多数と。これだけの住民が要望、請願され

てきているんですから、我々の立場というとおかしいんですけどね、我々としては住民側に立

つべき議員の皆さんですから、基本的には賛成しますよ。でもその後、賛成したけれど、何も

効果はない、今までのように違反しても何の罰則も与えられないというようなやり方ですから

ね。そこのところ、もう少し我々も真剣に考えていかなくちゃいけない時期に来ていると思う

んですよ。そういう意味から６千万円強の仕事を発注してるんですね、市の予算の中から。大

した税金は皆さん払ってないでしょうけど、市の税金を投入した公共工事ですからね。仕事が
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終わればいいじゃなくて、きっちりとその住民感情のところを理解されて施工してやってくだ

さい。これは要望で構いません。 

もう１点、先ほど前回の委員会の中で、新進工業さんと関連します嘉飯山砂利建設さんの営

業許可書、もしくは定款等を要望しておりました。まだそろってないということですが、かな

り日にちがあったんですけれども、営業許可書が資料として出てきません。このこと自体もあ

まり真剣に考えていないのかなと。腹かくのは簡単ですけど、営業許可を確認したかったのは

先ほど瀬戸委員から言われたとおり、現地で許可以外のものが搬入されているような現状のト

ラックが走っていたんですね。そういうところから、その物品がちゃんと処理の許可が取られ

ているかどうかの、許可を持っているかどうかの確認をしたいということをお願いしたにも関

わらず、何か理由をたらたら言って取れてないということ自体が不審感を抱くわけなんですよ

ね。ですから、総括で言いますともう少し真剣にやりましょうということですよ。以上です。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １１：２４ 

再 開 １１：４９ 

委員会を再開いたします。 

○土木管理課長 

先ほど言われました通学路の認定状況について、回答させていただきます。まず初めに訂正

させていただきます。通学路につきましては報告して通学路の指定はされていませんと言って

おりました案件につきましては、潤野小学校のほうが指定されてないで、鎮西中学校について

は指定をしているということで確認させていただきまして、この分につきましては通学の認定

状況については通学路の指定がなっておりますので訂正させていただきます。通学路の指定に

つきましては学校長が現地を調査してするそうです。そして現在この請願されております地区

につきましては、小学生が１名、中学生が１４名通学していることを確認させていただいてお

ります。どうもすみませんでした。 

○商工観光課長 

先ほど小幡委員よりご指摘のありました嘉飯山砂利建設組合の定款、営業許可についてでご

ざいますが、定款につきましては法務局に登記してあります法人登記簿に代えさせて提出をさ

せていただきたいと思います。なお、営業許可証につきましては最初に申しましたように、現

在施設申請前の県の紛争予防条例に基づく環境調査書の提出及びその説明会の事務が行われて

いる段階でございますので、営業許可の申請行為がなされておらず現在営業許可証はございま

せんので、できませんのでご了承いただきたいと思います。申しわけございませんが、謄本の

ほうがちょっとコピー等を準備しておりますので、提出が若干遅れますので、あわせてご了承

ください。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。 

「請願第１号 明星寺地区採石場周辺市道における大型車両（車幅２.５メートル以上）の

通行禁止を求める請願」について、採択することに賛成の委員は挙手願います。 

（ 挙手、全会一致 ） 

全会一致。よって、本件は採択すべきものと決定いたしました。 
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暫時休憩いたします。 

休 憩 １１：５２ 

再 開 １３：００ 

（ 委員長交代 ） 

○委員長 

委員会を再開いたします。 

「オートレース場の運営について」を議題といたします。 

「売上額及び入場者の状況等について」及び「専用場外発売所に関する行政協定の締結につ

いて」、以上２件につきまして執行部の説明を許します。 

○事業管理課長 

まず、平成２３年度飯塚オートの４月から７月までの売上額及び入場者数についてご報告い

たします。 

お手元の資料のＮｏ.１と記載しております「平成２２・２３年度売上額及び入場者比較

表」をお願いいたします。その表の２３年度Ｂの小計のところでございます。開催日数は

２５日、売上額は４５億８１９９万７千円、１日平均の売上額は１億８３２７万９８８０円と

なっております。前年度同時期が開催日数は３２日、売上額が４８億９５８５万６７００円で

ございました。その１日平均の売上額は１億５２９９万５５２２円でございましたので、累計

売上額では３億１３８５万９７００円の減額となっておりますけれども、１日の平均で見ます

と３０２８万４３５８円の増額となっております。 

次に入場者数につきましては、その表の右のほう２３年度Ｆのところでございます。今年度

８９,４１１人で１日平均では３,５７６人、前年度が１０７,３９４人で１日平均は

３,３５６人でございましたので、これにつきましても売上額と同様に累計入場者は１７，

９８３人の減少となっていますが、１日平均では２２０人の増となっています。 

この原因につきましては、ダイヤモンドレースを昨年は９月に開催したのを６月に開催し、

その売上額が良好であったこと、また、電話投票及び場外発売の売上額が伸びていること等が

上げられます。 

続きまして、専用場外発売所設置に関してご説明いたします。７月４日の本委員会において

資料要求がありましたので、提出させていただいています。お手元の「オートレース場外発売

所について」でございます。資料１は「オートレース場外車券売場開設のために」という冊子

のコピーですが、当時の日本小型自動車振興会、現在の財団法人ＪＫＡが作成したもので、省

庁名や団体名が変更になっている箇所がありますので、文言の訂正及び読替えという形で記載

いたしております。 

資料１の３ページをお願いいたします。場外車券売場の基準と種類が記載されています。

４ページには、専用場外車券売場設置の候補地の例、また設置のための留意点等が記載されて

います。５ページ、６ページをお願いします。場外車券売場の設置計画から開設までの作業手

順の流れが記載されています。 

次に、資料２をお願いします。「オートレース川辺売上額配分イメージ図（案）」と記載し

ているものでございます。 

これは、車券売上から払戻分７５％を除いた、２５％の配分を図化したものです。１が飯塚

場がレースを実施した場合、２及び３が他の場が実施するレースを場外発売する場合です。 

１の飯塚オートが本場の場合をご覧ください。左から２番目の枠が飯塚市です。２５％のう

ち、その左へＪＫＡ交付金等として４.６％、下への矢印、地元自治体へ１％を支出します。

そして右側への１５％が設置者への施設の賃借料及び管理委託並びに発券業務委託費として支

出するものです。そのため、飯塚市の収益は４.４％となります。 

場外発売の場合は、２の場外発売のＧⅠ以上のケースで説明いたします。真ん中の枠が飯塚
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市です。その左がレースを実施する場で、飯塚市は地元自治体への１％を含む１６％の配分を

受け、本場のケースと同様にここでは１２％を設置者等へ支出します。この場合の飯塚市の収

益は３％となります。３の場合も同様に、記載している率で配分することとなります。 

以上で提出資料の説明を終わります。 

続きまして、佐賀県小城市の進捗状況を報告させていただきます。７月６日に佐賀県小城市

と同市内に飯塚オート場外発売所を設置することに関する行政協定を締結いたしました。 

資料として協定書のコピーを提出させていただいておりますので、お願いします。第１条で

は目的を、第２条では関係法令及び関係機関との協議事項の遵守と交通安全対策等の必要な措

置を行うことを規定しています。第３条では、年間の開催日数を３５０日以内と規定し、第

４条においては従事員の地元からの雇用と地元業者の活用に努めることを規定しています。第

６条では、同施設の健全な運営を維持するため地元代表者等を構成員として環境委員会を設置

することを定め、第７条では売上額の１％を環境整備費として小城市に支払うこと等を規定し

たものです。 

今回の協定書の締結に関し、７月４日に開催されました本委員会において報告する方向で、

小城市と調整を図ってまいりましたが、小城市から公表時期を締結後にして欲しいとの強い要

望がありましたことから、本日の報告となった次第でございます。 

このような事情をご考慮いただきまして、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長 

説明が終わりましたので、只今の説明に対する質疑を含め、全般に対する質疑を許します。

質疑はありませんか。 

○小幡委員 

１つ教えてください。オートレース場外車券発売所についての資料の２、一番最後ですね。

本場開催の場合と場外売上げ（全場統一）ＧⅠ以上とＧⅡ以下とありますけど、これは本市が

２５％であとＪＫＡに４.６％とか、施設、場外の方にも１５パーセント配分するようになっ

てますが、これは売上げ、何なのかを教えてください。 

○事業管理課長 

売上額の７５％が払い戻しにあたりますので、それを除いた２５％での配分でございます。 

○小幡委員 

実態的に飯塚市でその日開催されますよね。その売上げの７５％を飯塚市が仮に取って、

２５％のこれが内訳ということでいいですか。 

○事業管理課長 

失礼いたしました。これにつきましては、オートレース川辺での売上額でございます。 

○小幡委員 

再確認。川辺さんが営業といいますかやりますよね。その売り上げの２５％という意味ね。

わかりました。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○平山委員 

オートレース全般についてですけど、いま大変飯塚市がレース場の売上げについて場外発売

所をつくったり、一生懸命努力している中で、私も今度この委員会に所属させてもらって、

レースのある日はほとんど現地視察に行っております。その中で、本場についての運営のあり

方の中で２、３、レース場を利用されるお客さんの中から大変不満のあることをちょっと質問

したいと思います。 

まず場外があるときに、本場と場外と両方にあるときに、場外の写真が真ん中の小さい所で

しか映らないというんですよ。せっかくあの大スクリーンが２つあるどっちかに本場を持って
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きて、場外はどっちかに持ってきてくれんかと。それを見るときにいすがほとんどないと。み

んな立ってじーっと見よかないかんから大変くたびれて、画面も小さくてそこに人が集中する

んですよね。他の所はガラガラなんですよ。そういうお客のニーズに合わせた運営のやり方、

それが今後できないか。 

そしていま一番奥のほうの食堂の横に部屋があるんですよ。あそこのいすがかなり古くて今

いすを取り換えしていると思うんですけれど、そのいすの首掛けがないということで、もう少

し背もたれがあるようないすを用意してくれんかという要望も出ております。 

それと一番肝心なことが、一番奥にある食堂、あれがもうほとんど開いていないというんで

すよね。大きな記念のときにしか開いてないから、向こうまでわざわざ行って食事をしなくち

ゃならないというんですよ。そこはいま社会福祉協議会が運営されていると聞いたんですけど、

最近食事もマンネリ化して社会福祉協議会に委託して飯塚レース場としてのメリットがあるの

か。それこそ民間委託をしたほうが食堂はいいんじゃないかというような意見も出るんですけ

ど、スクリーンの問題とそのいすの問題と食堂の問題、ちょっと今すぐ答弁できる答えがあり

ましたらお願いします。 

○事業管理課長 

まず１番目のスクリーンの問題ですけども、実は今年度併売を開始いたしました。昨年まで

は場外発売は１場しかできなかったんですけど、今年度今できるシステムの範囲内で改善をし

まして併売をできるようにした関係で、２場同時に売る場合、Ａ場、Ｂ場という売り分けをし

ております。さっきおっしゃった飯塚の本場で例えばナイターを場外でする場合については、

場外のほうをＢ場という扱いにしております。今回どの程度併売の効果が表れるのかというの

もまだデータが不足しておりましたので、とにかくお客さんの要望に応じて併売を開始しよう

ということで取りかかったことでございますので、この先お客さんの要望なりですね、売上げ

の状況を見た上でそこら辺を検討していきたいというふうに考えております。 

いすの問題につきましては、早急にお客さんが快適に過ごせるような状況を確保したいとい

うふうに思っております。 

食堂に関しては、実は先日社協のほうとやりとりをしまして、そういったメニューのことも

確かにお客さんのほうから聞こえたりしておりますので、ちょっと協議をしたいと。その分で

こちらの意見もありますし、実際に社協の売上額とかいうふうなものもありますので、そうい

う機会をつくって、職員間また社協のほうとできるだけお客さんが喜んでいただくような環境

をつくって提供したいと思っておりますので、そこのところは取り掛かる予定にしております。 

○平山委員 

スクリーンの問題なんですけど、機械的にはやろうと思ったらすぐこちらの大きな画面と向

こうの正面の画面と２つありますよね、大画面が。あれ１つずつに操作的にするとしたら、場

外と本場と簡単にできるんですか。 

○事業管理課長 

簡単にスイッチした１つでできるというものではないと思っております。システムの組換え

も必要ですし、どの程度金額がかかるかまだ把握しておりませんけども、そういったシステム

の改修が必要になってくるというふうに考えております。 

○平山委員 

私も一所懸命この委員会としてレースのあるときには視察に行って勉強しますので、なるべ

くそのスクリーンが早く場外と本場と区分けできるように努力してください。よろしくお願い

します。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 
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おはかりいたします。本件は掘り下げた審査をするということで、継続審査といたしたいと

思います。これにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本件は継続審査とすることに決定いたしました。 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １３：１７ 

再 開 １３：１７ 

（ 委員長交代 ） 

委員会を再開いたします。 

次に、「産業振興について」を議題といたします。質疑を許します。質疑はありませんか。 

○道祖委員 

１点だけお聞かせいただきたいと思いますけど、商店街の空き店舗の対策がどうなっておる

のか。 

○商工観光課長 

中心商店街の空き店舗対策につきましては、商店街の活性化の中の重要な事業という位置付

けの中で対応しておりますが、中心商店街の活性化につきましては、国の補助事業を活用しま

して現在イベント事業、商店街のサポーターズ事業、さるく事業等実施しております。委員が

申されました空き店舗対策につきましても国の事業を活用しまして、平成２１年度まで補助事

業として実施をしております。この間にこの事業の実施が平成１１年から平成２１年度の間に

５０店舗の出店がなされておりますが、現在この事業が、国の補助事業がちょっと打ち切りに

なったということもございまして、昨年、今年は実施しておりません。ただ現在、皆様もご存

じのとおり、中心市街地活性化基本計画、この中で家賃補助、改修等の補助を現在検討してい

るところでございます。その事業を行う中で魅力あるテナント、店舗の誘致を図っていきたい

というふうに考えております。 

○道祖委員 

ということは、今年はしてないと。来年から中活をするからその中でやっていくということ

ですよね。ということは、中活が５年間ですよね。下手したら６年間何もしない可能性ありま

すね。中活の中に織り込んでいくとか言っているけどね、中活は中活だと思うんですよ。商店

街の振興を図るんだったら、空き店舗をやはり減らしていかないと。中活で組み込んでいくか

らじゃなくて、国の補助金当てにしてね、補助金がなくなりましたからやめましたという話で

もないような気がしますけどね。中活は中活、空き店舗対策は空き店舗対策でやっていかない

と、商店街は全然魅力がなくなってしまうんじゃないでしょうかね。 

それで先だって八代市に視察に行ってきましたけど、あそこは商工会議所が家賃を補助して

ましたし、それと市は改築するのに２００万円改築費用を出してるんですね。空き店舗がどこ

にどういうものが空いてますよというような形でＰＲして、そういうふうな改築補助金、家賃

補助、そういうことをやってました。中活はやっていたんですけれど、それを八代市は平成

１９年からやってるんですけれど、中活を待っていてもしょうがないんで、やれるところはそ

ういうことをね、やっぱやっていかないとだめなんじゃないかと思いますよ。だから、補助金

がなくなって今年はやってません、それはやっぱり何か役所らしいですね。積極的に取り組ん

でいかないとだめだと思いますけどね。魅力がないからみんな来ない。それは空き店舗がどん

どんふえるから、なおさら魅力がないんですよ。だから、じゃあ補助金を出している間５０店

舗出たというんだったら、それでじゃあどうやったら空き店舗が埋まっていくんだと、そこで

ノウハウを、ノウハウというのかな、いろいろな勉強をしているはずですよ。そこで改めて工

夫して市としての独自の政策を打つとかそういうことをしないと、商店街の振興とかそういう

ことにはならないんじゃないですか。要は人のふんどしばかりで相撲を取りよったってできな
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いんじゃないでしょうかね。ということで、意見だけ言っておきます。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○松延委員 

産業振興ということでございますので、１つお尋ねいたします。新しい農業、農村の基本が

できまして１２、１３年になりますけども、なかなか生産者のほうから声が聞こえるのは、所

得増強にならんと、また後継者も不足しているということなんですが、農業の生産者とやはり

商工業者、ここらへんのところの農商工連携というふうな形でひとつ踏み込んでいかないと、

この飯塚市からそういうふうな発信をすることはできないと。具体的には特産品の開発等につ

いて商工業者とのそういうふうな連携等について取り組みがなされてきたのか、今後そういう

計画があるのかどうかですね、ちょっとそのところを教えていただきたいと思いますが。 

○農林課長 

農商工の連携ということでございますけども、現在農協のほうとは少し話をさせていただい

ております。ただ商工業者のほうとはですね、まだ具体的な協議までには至っておりません。

ただ、その必要性につきましては今の農業の状況を考えてみますと、避けて通れない重要な問

題というふうに認識をしております。 

○松延委員 

先日私のほうで、庄内のほうで農政連の会議がありまして、そういうふうなことでのお尋ね

がありました。９月６日からですかね、筑豊地区での農産物の開発をされて東京のほうで展示

をやられるようなことで、飯塚市の商工会のほうもバックアップしてやっています。それでこ

の筑豊は石炭なきあとは農業しかないということも前麻生知事も言われておりましたし、今の

小川知事も継承されておるというふうに思っております。農業につきましてはＪＡ福岡嘉穂農

業協同組合があります。そこにも要するに営農部がありますので、どっかそこらへんところと

ですね、連携を密にしていただいて行政のほうからはいろんな制度等については情報提供して

いただいて、農業の生産者のエネルギー、活力を生み出すような今後そういうふうな努力をし

ていただきたいということでお願いをして、以上終わります。よろしくお願いいたします。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○道祖委員 

ここでしか聞けないと思いますのでお尋ねいたしますけど、卸売市場の民営化、どういうふ

うになっていっておるのか、ご答弁お願いいたします。 

○農林課長 

６月の委員会の折にもご答弁申し上げましたけども、現在まで協議をしておりますけども、

民営化に向けた趣旨につきましてはおおむねご理解をいただいておるというふうに考えており

ますけども、まだ具体的な部分につきましては話に至っておりません。 

○道祖委員 

３月一杯までに話がつく。来年度から民営化という方針でしたかね。それだったらもう半年

ぐらいしかないわけですけれど、大丈夫ですか。 

○農林課長 

来年の４月１日の民営化に向けて、努力をしている最中でございます。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

おはかりいたします。本件は掘り下げた審査をするということで、継続審査といたしたいと

思います。これにご異議ありませんか。 
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（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本件は継続審査とすることに決定いたしました。 

次に、「建設行政について」を議題といたします。 

「相田公営住宅建設基本設計の概要について」、執行部の説明を許します。 

○建築住宅課長 

今回相田公営住宅の基本設計が完了しましたので、概要につきまして説明をさせていただき

ます。既存の相田公営住宅につきましては、昭和４２年から４５年にかけまして建設されたコ

ンクリートブロック造の平屋と二階建ての住宅でございます。戸数が２５０戸で、現入居者が

２０８戸でございます。隣接しております県営相田団地がございまして、現在３棟目が建設中

でございます。県営住宅が完了いたしますと、近隣にあります公営住宅に関しましてはほとん

ど建て替え事業が終わっておりまして、市営相田団地のみが建設当時より大きな改修などもし

ておらず、一番古い公営住宅となること、また飯塚市のストック総合活用計画の中にも、建て

替えの上位に計画されている住宅でございまして、周囲には小中学校、それから病院、保育所、

高齢者施設、スーパー等がありまして、大変利便性の高い環境にあることなども考慮いたしま

して、建設計画基本設計を実施したものでございます。 

基本設計の考え方といたしましては、現在の入居戸数の２０８戸が今後の退去などで減るこ

とを考えまして、目標戸数２００戸に設定をしております。そして、現在の敷地内で建替えを

するように計画をしております。また周辺道路を生かし、造成工事をできるだけ少なく、限ら

れた敷地を有効に利用することを考えまして、現在の敷地をａからｄの４ブロック、４つの

ゾーンに分けまして、周辺の住宅の日影、また電波障害の影響なども考慮いたしまして、住棟

の高さや幅を検討いたしております。建設の行程といたしましては、わかりづらいと思います

が、お手元の資料のように東西に細長い敷地でございますので、ａゾーンからｄゾーン、４つ

のゾーンに分けております。ａゾーンから着手をいたしまして、ここに住まわれる世帯は団地

内の空室に移転をしていただき、移転後に解体、造成工事を行いまして、ａゾーンには８戸連

の７階建５６戸を建設するようにしております。次に、ｂゾーンも同様に移転していただいた

あとに解体いたしまして、８戸連５階建ての４０戸を建設、ｃゾーンといたしましては８戸連

の７階建て５６戸、それからｄゾーンにつきましては８戸連の３階建て２４戸と７戸連２階建

て１４戸、木造平屋建て２戸連の５棟１０戸の同様な手法で、年次的に建設を進めていきたい

と考えております。特にｄゾーンにつきましては、階段状に起伏のある敷地の中でも一番低い

位置にございますので、周辺にはバス停とか医院、それから高齢者施設、スーパー等があり、

利便性の高い位置でございますので、それから周囲に住宅があることから住棟の高さを低くし

て、高齢者また障がいのある方にとっても安全で生活しやすい環境づくりをしていきたいとい

うふうに考えております。 

○委員長 

説明が終わりましたので、ただいまの説明に対する質疑を含め、全般に対する質疑を許しま

す。質疑はありませんか。 

○瀬戸委員 

まずこの相田公営住宅の今回の平屋建ての棟が２戸連で１０戸ということで、ＲＣと木造な

んでしょうけど、ＲＣの普通の７階建てとか５階建てと比べて、設計単価とかいうのはどのく

らい違うんでしょうか。 

○建築住宅課長 

今回の分に関してましてはまだ試算というのはやってないんですけど、ＲＣあたりに比べる

と若干安くはなると、以前ちょっと調査しましたら。かといって半分になるとか、そういうよ

うな単価ではなかったと思います。 

○瀬戸委員 
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それとこの中で２階建てと３階建てがありますけど、これはエレベーター等は設備してある

んでしょうか。 

○建築住宅課長 

ｄゾーンに３種類の建物を建てるようにしておりますが、３階建てについてはエレベーター

がつきます。２階建てについては補助の関係もございますが、外側に長いスロープをつけてエ

レベーターの代わりになるような対応をしたいと思っております。 

○瀬戸委員 

これは２階建ての部分も木造ですか。 

○建築住宅課長 

木造につきましては平屋でございます。 

○小幡委員 

公営住宅前の建設に係る基本的な財源ですね。財源の構成はどのような内容になっています

か。 

○建築住宅課長 

これは市営住宅の建替えにつきましては４５％の補助が出ております。残りの５５％を起債

という形で賄っております。 

○小幡委員 

４５％は国、県、どういう比率になっていますか。 

○建築住宅課長 

これは国の予算でございます。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○道祖委員 

もう１回お尋ねします。木造で建てるのはどことどこで、何戸でしょうか。 

○建築住宅課長 

先ほど言いましたｄゾーンの１０戸の平屋の木造、それと集会所を木造で実施したいと考え

ております。 

○道祖委員 

これは概要ですけれども、これから変更する可能性はありますか。 

○建築住宅課長 

この１０戸と集会所の木造につきましては、今のところ変更する予定はございません。全体

につきましては、今この考えでやっております。今からまだ地元説明とか、そういうものを行

っていきますので、その中で幾分若干変わることがあるかと思いますが、こういう今の計画で

いきたいと思っております。 

○道祖委員 

この配置が変わらない。変わる可能性はありませんか。戸数は別。戸数の確保はするにして

も、配置が変わるとかですね、そういう可能性はありますか。 

○建築住宅課長 

配置につきましては、先ほど説明いたしましたが、高低差がかなり激しい敷地でございまし

て、ｄゾーンつきましては一番敷地の中でも低い位置にあるということで、そこにできるだけ、

そして周りに一般の住宅が建っておりますので、日影の関係とか電波障害、そういうものを考

えまして、やはり低い住宅しかそこにはできないだろうということで、配置を今のところこれ

でいきたいと。変える予定はございません。 

○道祖委員 

確認しておきます。国の４５％の補助でやるわけですね。 
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○建築住宅課長 

そのとおりでございます。 

○道祖委員 

公営住宅法で整備基準というのがありますけれど、この整備基準は何がうたわれてるんでし

ょうか。 

○建築住宅課長 

すみません、今ここに資料がございませんので、ちゅうで覚えておりません。 

○道祖委員 

整備基準については、公営住宅の整備は国土交通省令で定める整備基準に従い行わなければ

ならない。事業主体は公営住宅の整備をするときは国土交通省令で定める整備基準に従い、こ

れにあわせて共同施設の整備をするように努めなければならないとなっておりますけれど、こ

の国土交通省令ではどのように定められているのか、確認させてください。 

○建築住宅課長 

すみません、資料等を持ち合わせておりませんので、ちょっと時間いただけますでしょうか。 

○委員長 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １３：３９ 

再 開 １３：３９ 

委員会を再開いたします。 

○道祖委員 

これはａゾーンからｄゾーンまで６ありますよね、ゾーンとして。大きくは４つなんですけ

れど。これはいつから工事着工して、いつまでに終わる予定の考えなのか、お尋ねします。 

○建築住宅課長 

今年度の地元説明また測量とかボーリングとかいった調査をいたしまして、来年度移転を済

ませたら解体、平成２５年度にａゾーンに限りましてはある程度造成工事が入りますので、造

成工事が大体１年かかるんじゃないだろうかと思っております。基本的にはその間に実施設計

をいたしまして、２６年着工で大体１０年計画ぐらいになりますので、平成３１年くらい完了

という形で考えております。 

○道祖委員 

整備基準がわからないということになったら、質問されないんですよね。 

○委員長 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １３：４１ 

再 開 １３：４１ 

委員会を再開いたします。 

本件の審査は一時保留して、先に他の案件の審査を行います。 

おはかりいたします。執行部から案件に記載の件について、報告したい旨の申し出があって

おります。報告を受けることにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、報告を受けることに決定いたしました。 

「選手の逮捕について」、報告を求めます。 

○事業管理課長 

 平成２３年８月１０日に飯塚場にロッカーを置きますオートレース選手が、貸金業法違反と

出資法違反の疑いで逮捕されております。現在、取り調べ中でございまして、オートレース選

手を登録し管理監督を行っている財団法人ＪＫＡに情報の収集をお願いするとともに、現在捜
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査の状況を見守っているところでございます。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「飯塚市都市計画区域の拡大及び用途地域等の指定について」の報告を求めます。 

○都市計画課長 

 それでは報告事項２「飯塚市都市計画区域の拡大及び用途地域等の指定について」、ご説明

いたします。 

本件は飯塚市都市計画マスタープランにおける都市計画に関する土地利用の基本方針に基づ

き、新しい市の新たな取り組みとして都市計画区域の拡大及び市内各所の用途地域等の指定に

ついて、都市計画法に基づく法手続を進めていたものです。今回、今月末の８月３１日をもっ

て法手続が完了し、都市計画決定の告示が確実となりましたので、当委員会にご報告するもの

です。 

この経過については、一昨年の平成２２年１１月１１日、地区公民館単位で開催した３度の

市民説明会の内容を含め当委員会に報告し、本市の専門機関である都市計画審議会で調査、審

議を重ねております。 

指定に関する内容等ですが、昨年の経過等に関する報告から大幅な変更はございません。お

手元に配付しております資料をご覧ください。Ａ４カラーの図面になります。青色の円で囲ん

でいる範囲が用途地域等の指定範囲、赤色の太線で囲んでいます範囲が拡大する都市計画区域

となります。 

それでは、まず都市計画区域の拡大から簡単に説明します。指定の範囲としましては赤線で

囲んだ筑穂地域となっております。隣接する穂波地域、桂川町からつながる筑穂地域のおおむ

ね平坦な部分に指定拡大しています。唯一、合併前から地域が都市計画区域外であった筑穂地

域を都市計画区域に指定することにより、新市として一体的な都市計画を行うための条件が整

備されたことになります。 

次に、具体的な用途等の指定範囲につきまして簡単でございますが、その位置について順を

追ってご説明いたします。青色の線で囲んでいる範囲が今回の指定の範囲、赤で①と書いてあ

ります計７地区となります。まず、上から①の勢田、口原、佐与、鯰田地区です。ここは頴田

地域の中心部で頴田支所周辺と２００号線の市街地です。次に、赤②の鯰田地区です。ここは

完成した鯰田工業団地とその周辺市街地です。次に、赤③の大日寺、蓮台寺、花瀬、伊川、伊

岐須地区です。範囲には、鎮西中学校、伊川温泉、せき損センターを含み、右の青色の線で囲

んだ範囲内には花瀬団地等が位置しております。次に、赤④の潤野、横田地区です。ここは潤

野、横田周辺の市街地になります。花咲台の住宅団地、県立嘉穂高校等が位置しております。

次に赤⑤の若菜地区です。ここは若菜にあるパチンコ店「フェイス」の敷地の一部となります。

次に赤⑥の大分地区です。ここは筑前大分駅を中心とした市街地になります。旧大分小跡、う

ぐいす台の住宅団地等を範囲としております。最後に７の筑穂元吉、長尾、阿恵地区です。こ

こは筑穂地域の中心部で、筑穂支所を中心とした市街地になります。上穂波駅、上穂波小学校、

上穂波中学校等を範囲としております。 

このように、都市計画マスタープランで地域拠点に位置づけられている頴田地域、筑穂地域

の中心部に用途地域を指定し、鯰田工業団地を工業専用地域とし、その他既成市街地と遜色の

ない地域を抽出した中で土地利用の混在化を防ぎ、土地利用の誘導と整理を目的に用途地域を

指定したものでございます。 

以上、今回の都市計画決定は本市におけます重要かつ新たな土地利用の施策であり、決定告

示を間近に控えておりますので、当委員会に最終のご報告をするものでございます。 
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○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「飯塚市都市計画特別用途地区の指定について」の報告を求めます。 

○都市計画課長 

報告事項の３「飯塚市都市計画特別用途地区の指定について」、ご説明いたします。 

ご報告の趣旨ですが、今後のまちづくりで重要とされる長期的に持続可能な都市の形成を目

指す中で具体的な施策に、本市が来年３月に認定を目指しております飯塚市中心市街地活性化

基本計画があります。この基本計画の認定を得るためには、用途地域の１つである準工業地域

に対し大規模な集客施設の立地を制限することが、国の認定条件をクリアする必須条件となっ

ております。 

具体的には、配付しております資料の１枚目の内容に沿って順にご説明いたします。Ａ３版

で表がついたものでございます。まず「１．特別用途地区とは」についてですが、特別用途地

区とは何かといいますと、用途地域の規制を補完するもので特別の目的から用途地域内の利便

の増進、また環境の保護等を図るため、都市計画法に基づき定めるものです。今回の件をわか

りやすく言いますと、用途地域の種類ごとに建築できる建築物の種類が建築基準法の中で定め

てありますが、特別用途地区とはその建築基準法で定めてある建物の種類に対し、市町村が都

市計画決定することによって法を上乗せして制限したり、また緩和したりすることのできるも

のです。 

次に「２．背景と関連法の改正」について、簡単にご説明します。表の右側、改正後のとお

り施設規模の制限なしに商業店舗の立地ができる用途は商業地域、近隣商業地域、準工業地域

の３つの用途に限定されております。この３つの用途の中で規制が最も緩く郊外に指定されて

いるケースの多い準工業地域に大規模な集客施設等が立地した場合、中心市街地活性化への影

響が大きいと、国は評価しております。市町村が中心市街地活性化基本計画を国から認定を受

けようとする際、この特別用途地区を活用して一定規模以上の大規模集客施設が立地できない

ようにすることが認定の必須条件となっております。 

では、資料右上をご覧ください。「３．規制対象となる大規模集客施設の考え方」について、

ご説明いたします。具体的に今回制限される施設は劇場、映画館、演芸場、観覧場、店舗、飲

食店、展示場、遊技場、勝馬投票券販売所、場外車券売場などで、その規模は床面積の合計が

１万平方メートルを超えるものとなります。逆に１万平方メートルを超えなければ、立地は可

能であります。 

次に、「４．大規模集客施設を制限する地区一覧」についてご説明いたします。これからは

資料の２枚目の都市計画図を添付しております。そちらをご覧ください。Ａ３の図面でござい

ます。特別用途地区指定予定図面と上のほうに書いてございます。この図面は飯塚市都市計画

区域内の準工業地域の位置と面積を示しております。この①から⑪の準工業地域に特別用途を

指定することとなります。赤線で囲っている範囲は紫色の部分が準工業地域になります。準工

業地域は市内に１１箇所あり、約１９７ヘクタールあります。それぞれ地域ごとに番号と地区

名、面積を表示しておりますが、まとめた分を資料左下に凡例として表示しております。 

なお、この表の中の左上④幸袋・川津・片島・横田地区内に飯塚リサーチパークがあります。

紫色の一部が赤線で囲ってない範囲となります。こちらも準工業地域ではありますが、本年

７月４日開催の当委員会に産学振興課から報告されましたとおり、土地利用の観点から用途地

域の見直しを検討しておりますので、リサーチパークの一部、約２ヘクタールは今回の指定対

象から外し計画しております。 

また、先に報告４で説明しました用途の新たな指定の中で、準工業地域を指定する伊岐須地
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区の一部があります。こちらは今月末の告示にあわせて同様の特別用途地区の指定を行うこと

が確実となりましたので、この図面には表示しておりません。 

なお、指定の対象は図面に示した市内すべての準工業地域約１９７ヘクタールであり、図面

中央に青色の線で囲んだ中心市街地認定範囲にある市の卸売市場も同様に対象となります。 

特別用途の指定の内容につきましては先ほどから説明したとおり、店舗等における床面積の

合計が１万平方メートルを超える建築物の立地を制限するものですが、飯塚市内の店舗にはジ

ャスコ穂波店、ナフコ穂波店の２店が１万平方メートルを超える店舗となっております。その

他には立地しておりません。よって、今回の規制対象地区内には既存で規制の内容を上回る店

舗等は立地しておりません。 

最後に、「５．今後のスケジュール（特別用途地区の指定）」について説明いたします。資

料の１枚目の右下に簡単な手続のフロー図を記載しております。冒頭申したとおり、本市の中

活の基本計画は来年１月に申請し、３月認定を予定しておりますので、認定に先んじて都市計

画の決定が必要となります。現在予定しているところですが、市民説明会を９月１４日に開催

し、下旬から原案を閲覧することで市民意見を集約し、１０月下旬には飯塚市都市計画審議会

に経過を報告、１１月には案の法定縦覧、１２月中に飯塚市都市計画審議会の付議を行う予定

です。以降の福岡県等との協議を踏まえながら、来年の２月以降に都市計画決定を告示したい

と検討、計画しているところでございます。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「市道上における車両損傷事故について」の報告を求めます。 

○土木管理課長 

 「市道上における車両損傷事故について」、ご報告いたします。本件事故は平成２３年７月

７日、午前８時５０分頃、柏の森地内の市道、折口・天神坂線において当事者が柏の森から庄

内方面へ走行中、市道に生じた穴により車両右側の前輪タイヤを損傷させたものでございます。

この事故によります損害賠償につきましては、現在当事者と協議しております。 

道路点検・補修につきましては、日頃より市報での情報提供依頼の掲載や職員への呼びかけ、

パトロールなどを行い、補修箇所を発見した際には迅速に対応しておりますが、さらに気をつ

けてまいります。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「市道上における車両損傷事項について」及び「頴田支所敷地内における車両損傷事

故について」、以上２件について報告を求めます。 

○庄内支所経済建設課長 

 まず５番の報告事項であります「市道上における車両損傷事故について」、報告いたします。

お手元に資料として図面が配付されております。本件事故は平成２３年７月８日金曜日午前

７時１５分頃、飯塚市多田地内の市道、関の山・烏尾線において、相手方の車両が庄内地区か

ら頴田方面へ走行中、突然前方左側の市有地法面から直径約３０センチメートルの石が落ちて

まいりました。相手方は急な落石のため避ける間やブレーキを踏む間もなく、車両はそのまま

石に乗り上げ車両の前方から下部に至るまで損傷させたものでございます。この事故によりま

す損害賠償につきましては、現在相手方の当事者と協議を行っております。 

今回の事故につきましては、市有地からの落石が直接の原因であり、不慮の事故と考えてお



２７ 

ります。今後は今回の事象を教訓に、このような事故が起こらないように道路のパトロールの

強化を行い、落石等がないように点検など、安全管理の徹底に努めてまいります。 

続けて６番の報告をいたします。「頴田支所敷地内における車両損傷事故について」、報告

いたします。図面がお手元に配付されております。本件事故は平成２３年７月２８日木曜日午

後２時４５分頃、飯塚市頴田支所庁舎敷地内駐車場におきまして、庄内支所経済建設課職員が

公用車を駐車しており、再びバック発進をする際ハンドルを左に大きく切り過ぎたため、右隣

に駐車中の車両に接触し、相手方車両の右側後ドア、前ドア、フェンダー等を損傷させたもの

でございます。この事故によります損害賠償につきましては、現在相手方当事者と協議をして

おります。 

今回の事故につきましては職員の運転手としての初歩的なハンドル操作のミスであります。

今後はこのような事故を起こさないように当該職員には安全運転の初心の忘れることのないよ

うに厳重に注意を行いましたが、他の職員に対しましても常に安全運転への注意喚起を促しま

して、再発防止に努めてまいります。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件２件はいずれも報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「工事請負契約について」の報告を求めます。 

○上下水道部総務課長 

 上下水道部から工事請負契約の締結状況につきまして、お手元に配付しております資料によ

り報告いたします。この工事は、条件付き一般競争入札で実施をしております。入札執行状況

につきましては、業者選考委員会において条件付一般競争入札実施要領及び運営基準に基づき

要件等を付して入札を行いました。資料の平恒配水池築造工事は設計金額が３億円以上であり

ますことから、特定建設工事共同企業体による入札を実施しております。共同企業体の工種に

つきましては、代表者は上水道施設のＰＣ（プレストレストコンクリート）配水池の専門的な

工事になりますことから同種工事の施工実績を有する者で、その他の工種につきましては格付

けがⅠ等級の２者で構成をしております。 

７月１１日に入札を行いまして、その結果は予定価格６憶１１０１万３９００円に対しまし

て、落札額５億１９３６万１５００円、落札率８４.９９％で、安部・前田特定建設工事共同

企業体が落札いたしました。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「工事請負契約について」の報告を求めます。 

○契約課長 

 工事請負契約の締結状況について、お手元に配付しております資料によりご報告いたします。

今回報告をいたします工事は堀・金田線道路改良（３工区）工事で、入札の執行につきまして

は、条件付一般競争入札実施要領及び運用基準に基づき業者選考委員会において土木一式工事

のⅠ等級に格付けされる要件等を決定し、７月１５日に入札公告を行い、８月２日に入札を執

行いたしました。 

その結果でございますが、２０者による入札の結果、予定価格７５５５万６５０円に対し、

落札額６４２１万８０００円、落札率８４.９９％で新進工業有限会社が落札しております。

今回の入札につきましては１９者の同額入札があり、地方自治法施行令１６７条の９の規定に

より、くじ引きの結果、落札者を決定したものであります。 
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○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

「建設行政について」の審査に戻ります。 

○建築住宅課長 

どうも申しわけございませんでした。公営住宅等の整備基準ということで質疑があっており

ましたので、ちょっと説明をさせていただきたいと思います。この基準につきましては平成

２１年３月３０日に最終改正がされておりまして、住宅を建てる上で健全な地域社会の形成、

それから良好な居住環境の確保、費用の縮減の配慮などをメインにいたしまして、市営住宅の

建てる位置、敷地の安全、それから住宅そのものの規模とか環境、それから高齢者への配慮、

共同施設等に国が出した整備基準がありますので、それに則って計画をしなさいというような

基準でございまして、今回も整備基準に沿いましてやっていきたいと考えております。 

○道祖委員 

来年４月に地方自治体の条例や体制整備が必要なものは、４月１日に条例を変えなくちゃい

けなくなるでしょう。ですよね。その中で整備基準は、これは事業主体は公営住宅の整備をす

るときは国土交通省令で定める基準を参酌して事業主体が条例で定めるというふうになります

よね。ということは、これは条例を定める必要が出てくるんでしょう、飯塚市として。あなた

はこの相田公営住宅の説明をしていただきましたけれども、平成２５年から１０年かけてやる

というふうになったときに、今までは国の基準に従ってそのとおりにしていけばよかったわけ

ですよね。ところがこれ条例で定めなくちゃいけない、独自に。これは参酌というふうになっ

てますよね。国の言うとおりにしなくていいんですよね。ということになれば、この相田の公

営住宅の基本設計概要が変わる可能性がありますよね。考え方がはっきり、この条例をきちっ

としない限りは。条例をつくらないとだめなんですよ。条例に従ってやっていかなくちゃいけ

ない、今後のものは。ということは、条例の内容を吟味しないと、条例を提案されてそして議

会が議決しない限り動けないんですよ。だから条例を提案されないと、どういうものを独自の

ものをつくるという形になってきますから、この全体計画が変わる可能性があるでしょう。で

すよね。あなたの先ほどの答弁はそういう考え方に立ってなかった。従来まで。しかし確認し

たところ２５年度からやるんだから。であるなら、説明の仕方だって変わってくるわけですよ、

住民に対して。だから、条例つくるほうが先になってくるじゃないですか。どういうふうに考

えます。この法律とこの相田の公営住宅の今後の取り組みのあり方。ご答弁お願いします。 

○建築住宅課長 

いま委員が言われますように、それぞれの自治体でそういう住宅、条例化をしなさいという

ようなものは来ておりました。それでその条例の改正といいますか、自分のところの条例を持

つことにつきましては今ちょっと研究中でございまして、この整備基準あたりが参考にはなっ

てくるとは思います。独自のものをその中に入れていくかという問題につきましては、まだそ

こまで、はっきり言いまして至っておりません。基本的には、やはり国が今まで示しておりま

すような流れが主になってくるのではないかなという気はしております。 

○道祖委員 

法の趣旨とは違うんですよ、今の答弁は。何で参酌ということを入れているかということな

んですよ。それは、市としての独自性を出せということなんですよ。あなたが言ってるのは、

国土交通省令を丸写しする可能性が強いと言ってる。それじゃ独自性にならないんですよ。だ

から、今まではそれでよかったかもわかんないけれど、将来の飯塚市がどうあるべきか、将来

の高齢者に対してどうあるべきかとかですね、いろいろな面から考えて条例をつくっていかな

くちゃいけない。であるならば、私はこう今あなたが示した考え方が変わっていくべきだと思



２９ 

ってますから、私はこれがそのままで説明に入っていくということ自体がいかがなものかと。

まず自分たちの公営住宅のあり方ということについて、考え方を早急にまとめる必要があるん

じゃないですか。そして、その条例案を示すべきではないでしょうか。どう思います。 

○建築住宅課長 

いま委員が言われますように、まだ勉強中という形でやっております。大変難しい問題でご

ざいますので、独自のカラーを出していくとかいうことにしても建築住宅課としての今後のス

トック計画が中心になっておりましたので、その分の見直しも今年度やるということでしてお

りますので、そういうものも含めたところで今後の住宅政策、それからいま言われております

ような整備基準等の改正、独自の条例づくりというものをですね、いま研究中ということでし

か今のところはちょっと答えはないんですけれども、言われましたような飯塚市の独自のもの

が出るようなことをいま勉強させていただきたいと思っております。 

○道祖委員 

その通り答えていただけるとすれば、それが一番いいんですけど。だから早い段階で示され

て、条例を示されて、そして平成２５年から建設するんだからまだ時間はあるわけですよ。

１年間、４月１日から条例が制定されなくちゃいけない。けど条例をあなた方が出したからと

いって、すぐ条例が４月１日に制定できるわけないんですよ。なぜならば、もう出さなきゃだ

めなんですよ、条例を逆に。勉強中じゃ困るんですよ、悪いですけど。それは大変だというの

はわかってますよ。今まで上の言うとおりしときゃよかったやつを自分で考えなくちゃいけな

いから、考える時間がないというのはわかりますけれど、しかしある程度の考え方をまとめて、

早く委員会なり原案で構わない、原案というか下書きでも構わないから、こういう考えが進む

んだということを示さないと、４月１日からやらなくちゃいけないんですよ。そのときに３月

議会に出して、条例を議決してもらわなくちゃいけないんですよ。勉強してます、勉強してま

す、さっきの道路法のときも言われてましたけど、それじゃ勉強はしてもらわなきゃいけない

けど、勉強するピッチを上げてもらわないと困るんですよ。そうしないと、こんな今までどお

りの考え方でこうやってやるんだと言われてもね、それはちょっと納得できない。なぜならば、

例えば１つの部屋の今まで部屋の高さが２メートル４０センチメートルの高さだったかもわか

らない。だけど、ものによっては２メートル７０センチメートルになるかもわからないとかで

すね、１メートル８０センチメートルの入口だったやつが２メートルにしたほうがいいとかで

すね、車いす対応だったらやっぱり広いほうがいいとか、全部引き戸にするとかですね、いろ

いろなことが出てくるわけでしょう。そういうことをしていったときに、これで収まるかとい

う話にもなってくるわけですよ。ものがまだ大きくなった場合はどうするんですかということ

なんですよ。あなたはせっかく木造を５戸つくろうとしていただいておりますけれども、これ

がこの木造だって消える可能性があるわけですよ、部屋を大きくすればですね。小さくすれば

ふえるかもわからない。階を高くすればいいかもわからない。いろんな基準によってものが変

わりますよ。と僕は思っているんですよね。だから基本設計をされましたけど、これは参考に

はなるでしょうけれど、全体としては違ってくるんじゃないかなと少し懸念しますので、早く

条例をつくって改めて条例とあわせてどうするのかということを、あわせて進行するなりあわ

せて提案するなりしていただいたほうが、市民のためにはよろしいんじゃないかというふうに

思いますけど、どうでしょうかね。責任者、課長の上はどなたですかね。 

○都市建設部長 

いま委員の申されるとおりですね、市の独自の施策、そういったものを踏まえた中で、条例

等の改正も早急にしていきたい。それとまたここの団地につきましても、県営住宅もいま建っ

ております。そういったのも見極めながら、今後市営住宅の建て方、工法、今お示ししており

ます図面のようにできるのかどうかというのも、これはですね、あとは県営住宅の状況を見な

がら実施設計等をやっていきたいというふうに思っております。またいろんな残地あたりもい
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ま私が思っておるのは、県営住宅等の残地もいくらか出てくる可能性もあります。そういった

のも踏まえた中で、全体の実施設計を行う中で便利がいいような市営住宅を築造していきたい

というふうに思っておりますので、よろしくご理解いただきたいと思います。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

おはかりいたします。本件は掘り下げた審査をするということで、継続審査といたしたいと

思います。これにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって本件は、継続審査とすることに決定いたしました。 

以上をもちまして、経済建設委員会を閉会いたします。お疲れ様でした。 


